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INTRODUCCION

Con este segundo tomo concluye la publicacion por la Editorial Gredos
del texto completo del Orgamon, o conjunto de obras de logica de
Aristoteles de Estagira. El lector del presente volumen que quiera tener,
pues, una vision de conjunto de este bloque tematico del Corpus
Aristotelicum debera consultar la traduccion de los textos y los comentarios
correspondientes, que, repartidos en introducciones y notas, figuran en el
vol. I de esta edicion (Aristételes, Tratados de Légica [Organon], vol. 1,
Biblioteca Clasica Gredos 51, Madrid, 1982 [= TL-I]). Igualmente, le
resultara 0til consultar la Introduccion general a la obra aristotélica que
figura en la primera publicacion dedicada a Aristdteles en esta misma
coleccidn, el tratado Acerca del alma (B.C.G. 14).

Ello no obsta para que hagamos también aqui, a modo de complemento
de la resefia contenida en el vol. I (TL-1), algunas aclaraciones en torno al
origen y transmision de las obras de 16gica en general y de las contenidas en
este vol. II en particular, asi como sobre el texto griego utilizado y nuestra
traduccion del mismo.

La logica: hija de la retorica e instrumento de la ciencia

Aristoteles distingue claramente, como buen platonico, entre el discurso
que tiene como objeto la verdad, lo que es, al que llama ciencia (epistémé),
y el discurso que se contenta con producir conviccidn (pistis), para el que
no usa un nombre especial, pero que considera objeto de la refdrica, o
ciencia de la persuasion.

Ahora bien, también la ciencia, por mas que descanse sobre el
fundamento objetivo de la realidad «extradiscursiva», debe mediarse, para
ser comunicada, a través del vehiculo de la persuasion.



Ello lleva a Aristoteles, y con posterioridad, segun parece —al menos
tras la acreditada investigacion de F. Solmsen al respecto (ver TL-I,
Bibliografia)—, a sus trabajos de retorica, a la elaboracion de un conjunto
de «instrumentos» (organa) de analisis y exposicion que sirvan por igual
para dar cauce al discurso meramente retorico y al estrictamente cientifico.
De ahi surgen los Tratados de logica, entre los que los Topicos estan mas
cerca de la técnica de la persuasion y los Analiticos, de la técnica de la
demostracion.

Logica que Aristoteles, por cierto, nunca design6 asi, sino, en todo caso,
con nombres mas precisos, que los editores antiguos recogieron (aunque no
todos figuren en el cuerpo de los textos conservados), a saber:
hermenéutica, topica, analitica. Y que la tradicion agrupd (con total
fidelidad, por esta vez, a la explicita terminologia aristotélica) bajo el
epigrafe comun de dialéctica, de tan amplia resonancia en toda la historia
de la filosofia, especialmente desde el siglo XIx.

En realidad, Aristoteles distingue, dentro del conjunto de esos
instrumentos de andlisis y exposicion que constituyen su «logica», entre
formas de argumentacion dialécticas (basadas en enunciados plausibles,
pero no necesariamente verdaderos) y formas de argumentacion apodicticas
o demostrativas (basadas en enunciados de veracidad garantizada). Solo
estas ultimas formas corresponden al discurso cientifico. Pero ello no obsta
para que, como reconoce Aristoteles, tanto en Topicos 1 2 de manera
explicita, como en Analiticos segundos 11 19 de manera implicita, haya que
considerar el discurso dialéctico epistemoldgicamente anterior y fundante
respecto al apodictico, pues la demostracion, propia de la ciencia, debe
partir necesariamente de principios indemostrados, so pena de quedar
suspendida de una cadena infinita de presupuestos sin asidero alguno.

Esa génesis —hoy practicamente aceptada por todos los especialistas—
de la légica o dialéctica a partir de la retérica explica, creemos, la
configuracion y ordenacidén cronologica con que surgen los diversos
tratados —al menos, los tres centrales— del Organon. Frente al orden
fijado a partir de la edicion de Andronico de Rodas (Categorias, Sobre la
interpretacion, Analiticos primeros, Analiticos segundos, Topicos y Sobre
las refutaciones sofisticas), de las investigaciones de Solmsen, Gohlke,
Ross, Kapp y otros (ver TL-I, Bibliografia) se desprenden conclusiones
bastante plausibles que abonarian, en mi opinion, un orden cronolédgico
paralelo al orden en que aparecen los tratados en nuestra edicion, y que es



también un orden de formalizacion y rigor cientifico crecientes, a saber:
Categorias, Topicos, Refutaciones, Interpretacion, Analiticos primeros y
Analiticos segundos. Solmsen invirtio el orden de los dos ultimos,
presuponiendo que la silogistica general era la culminacion del esfuerzo
intelectual aristotélico en el campo de la légica. Y lo era, sin duda, en el
plano estrictamente formal. Pero si atendemos a la finalidad realmente
perseguida por Aristételes con este conjunto de obras, a saber, dar una
forma discursiva adecuada (portadora, no solo de verdad, sino también de
certeza) a la ciencia, no podremos por menos de encontrar natural que el
Organon culminara con la aplicacion de la silogistica general, valida para
cualquier contenido argumentativo, a la argumentacion apodictica o «por la
causa», a la demostracion, en suma, propia de la ciencia. De paso, eso
permite explicar las numerosas referencias que el propio texto de los Anal.
seg. hace a los Amnal pr sin tener que recurrir, como Solmsen, a la
suposicion de interpolaciones posteriores.

Obra profusamente traducida y comentada desde la Antigiiedad (a
resefiar, el importante comentario de Alejandro de Afrodisia a Anal. pr. 1),
el Organon, y especialmente los pequefios tratados de las Categorias (TL-I)
y Sobre la interpretacion (en este vol.), constituyen, con la Fisica y la
Metafisica, uno de los nucleos tematicos centrales de la escolastica
medieval, especialmente fecundo para obras como la de Guillermo de
Ockham vy, en general, para toda la polémica sobre la naturaleza de los
universales. Ello hace que, como confirma en la Edad Moderna el utillaje
conceptual usado en la propia revolucidon kantiana, sea la 1dgica originada
en Aristoteles una de las componentes principales de la reflexion filosofica
de todos los tiempos.

El texto griego

Seguimos, para el tratado Sobre la interpretacion, la edicidon critica de
L. Minio-Palluelo, publicada en la coleccion Oxford Classical Texts, a la
que hacemos wuna serie de pequefias correcciones, motivadas,
fundamentalmente, por razones de coherencia filosofica.

En cuanto al texto de los Analiticos, seguimos la edicion de W. D. Ross,
igualmente publicada en la prestigiosa coleccion oxoniense. Esta edicion se
basa fundamentalmente en los manuscritos #, del siglo IX, y B, de mediados
del siglo X (cf. «Clave» al final de nuestras «Variantes textuales»). Ello da



lugar a numerosas, aunque no profundas, divergencias con respecto a la
edicion canonica de Bekker, basada en los codices 4, B, C'y, en ocasiones,
D (cf. «Clavey, infra). A esas diferencias se suman las derivadas de
conjeturas introducidas por Ross para dar, desde su punto de vista, mayor
coherencia al texto. No siempre seguimos estas Ultimas, especialmente
cuando la version bekkeriana admite de por si una interpretacion
filos6ficamente coherente, con arreglo a nuestro juicio. Pero, a diferencia
del criterio, un tanto complejo y propicio a confusiones, seguido en 7TL-1,
nuestra lectura bdasica es, en este volumen, la de Ross, por lo que solo
indicamos como variantes los puntos de nuestra lectura que se apartan de
aquélla, sin que exista una remision ultima al texto de Bekker. Por tanto,
siempre que una traslacion, suplecion o seclusion de texto por Ross queda
aceptada en el texto griego de nuestra lectura, nos abstenemos de sefialarla
como variante respecto a Bekker, tanto en el original como en nuestra
traduccion (y ello, aun cuando Ross utilice en su edicidon las advertencias
correspondientes, a lo que €l se ve obligado como editor de lo que es, en el
fondo, una revision del canon bekkeriano).

Como se echa de ver en nuestra lista de variantes, concedemos gran
crédito (al igual que en 7L-I) a las lecturas de Boecio, que vertio al latin
manuscritos mas antiguos y de familia paleografica distinta a los llegados
hasta nosotros. Lamentablementé, el trabajo de Boecio so6lo puede
ayudarnos hasta los Anal. pr, pues su version de los Anal. seg. se ha
perdido. También son buenos jueces entre lecturas discrepantes la
traduccion siria de los Anal. pr. por el obispo Jorge de Arabia (hacia el 700
n. E.) y el comentario de Alejandro de Afrodisia a Anal. pr. 1.

Nuestra traduccion

Como sefialamos ya en el vol. I de nuestra versién del Organon, nos
hemos propuesto restaurar, en la medida de lo posible, la carga semantica
que tenian en su época los términos y giros griegos empleados por
Aristoteles. No solo por rigor filologico, sino también por salvaguardar la
especificidad del pensamiento vivo del autor, fosilizado luego tras la
acumulacion sobre ¢l de los abundantes sedimentos de la escolastica
medieval y moderna. Ello nos ha inducido a tratar de mantener el maximo
paralelismo sint4ctico y desenterrar la semantica propiamente aristotélica de
debajo del 1éxico especializado.



Aunque de Aristoteles nace toda la terminologia técnica («tecnologiay,
como era usual decir en el castellano decimondnico) de la logica pre-
booliana, en Aristételes no habia alin un sistema Iéxico especializado que
remitiera a usos previos del sistema como tal, sino a los diferentes usos de
cada uno de los términos dentro del sistema léxico comun. Eso, segun la
mayoria de las teorias semanticas modernas, implica diferencia de
significado entre, por ejemplo, el syllogismos aristotélico y el silogismo
escolastico: aquél es aun un vocablo de uso comUn que apunta a un uso
especializado; éste es un tecnicismo totalmente ajeno ya a cualquier uso
comun.

Por eso, en todos aquellos casos en que el término tradicional (simple
trasliteracion, por lo general, del vocablo griego correspondiente) tiene en
castellano un uso exclusivamente técnico (v.g.: silogismo, entimema,
axioma, etc.), hemos optado por intentar recuperar, en el texto de la
traduccion, la semantica propiamente aristotélica (uso incipientemente
técnico sobre el trasfondo de un uso comun).

Ninguna de las soluciones adoptadas es plenamente satisfactoria. No
podia serlo, puesto que, fuera de los lenguajes fuertemente denotativos y
univocos, como los de la matematica, la fisica, etc., no hay auténtica
traducibilidad; y, ex hypothesi, nuestra traduccion no lo es de tecnicismos
propiamente dichos.

Asi, por ejemplo, la version de syllogismos como «razonamiento» es
excesivamente genérica: seria mas preciso algo asi como «argumento
conclusivo compuesto de varios enunciados». Pero eso entraria ya en el
terreno de la descripcion, y haria muy farragosos los periodos en que
apareciera el término. Por ello preferimos la solucion dada, que, en
cualquier caso, resulta tan transparente para el lector comin en lengua
castellana como syllogismos lo era para el lector profano en lengua griega
contemporaneo de Aristoteles: la correspondiente nota terminologica (ver
TL-I, pags. 93-94, n. 9) habra de servir para eliminar la ambigiiedad.

Otro caso diferente es el de epagoge, cuya version moderna habitual
esta mediada por el término latino homodlogo inductio («induccidny,
literalmente:  «introduccidén»). Las razones para verterlo como
«comprobacion» son de indole basicamente filosofica (el término,
etimologicamente, significa «traida») y se explican con cierto pormenor en
diversas notas de 7L-/ y de este volumen.



Esperamos que el esfuerzo de «regeneracion semantica» aqui explicado
(y que aplicamos exclusivamente al texto aristotélico, no a la terminologia
de nuestro comentario, que es la usual) resulte, si mas no, estimulante para
la reflexion sobre el sentido, alcance y vigencia del pensamiento logico-
dialéctico de Aristoteles.
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VARIANTES TEXTUALES RESPECTO A LAS

EDICIONES SEGUIDAS

SOBRE LA INTERPRETACION

EpIiciON MIN1O-PALVELLO

16a6: mpwtOV
16b10: OmapyOvI®V

16b22: ov

17b4: Omdpyer | un

17b12-13: katnyopovpévov 10
KaBdhov katnyopeiv

18a37-38: mdoca xatdagooig
aAndng fi wevdig

18b4: aAnbf eivon

18b21: AgvkoOv kai pélav

19b26: voduev
23b39: [@Andng yap kai adtn]

NUESTRA LECTURA

np®TO¢ (n, B, Am, St)

kaf’ £tépov Aeyouévaov (n, B, Ar,
Sy, Bo, Tri)

o0d¢ (n, B, Ack)

orapyer <ty {4 pufg (n, B, Am)

KATNYOpOoLUEVOL KaBdAov 10 xa-
yopelv (Bo, Am)

ndoa kKotapacic {fi Andépacic)
aAnbng fi wevdng (Sy, Am, Ack)

aAno6fi (i yevdi}) eivan (n, B, Ar,
Sy, Am, Ack)

Aevkov kai péya (n, B, Bo, Am,
Ack, Tri)

voovuev (B, Bo, Am)

aAnobng yap xai avtn (n, B)



ANALITICOS

EbpiciON Ross

1. 25b4-5: 1@ &E dvdyxkng Vmap-
Xew fi T® un &€& avdayxkng
un OTApYEWV

2. 26b3: [&dwopictov TE KOl &v
HEPEL AnPBEvtoc]

NUESTRA LECTURA

@ €€ avaykng un Omdpyew fi T®
pun €€ avaykng vmapyew (A, B,
C, d, Ge, Bo, Al

ddiopiotou 1€ Kol £v pPEpel AnPOEV-
to¢ (A, B, C, n)



10.

1 5
12.

13.
14.

1S,
16.
17.

18.
19.
20.
21
22.
23.
24,
25.
26.

27.
28.

EpicionN Ross
28bl1: dote 10 IT i ©® P

30a40: ©® &¢ B mavti

34a38: A un Evdéyetar mavTi
@ I

34b31: @paoewmg

37a28: o0 1O £ avaykng

41b39: AB xai ATA

45a9-16: [maiwv el 10 B... Td
un évéeyoueva 1@ E Omap-
xew]

50a2: pavbdavovt® adAéyovteg

50a2l: maoca dvvaulg

55b6, 7-9: [6Ancg] ... [xai &l
appotepot... Eni Tt aAn-
Béc]

57b20: Aafovra

59a32-41: [®avepov... §i| dte-
Agic]

62a4: o0vSEv... [10] advvatov

62a5: webdog

68a8-10: [olov... yeyovévai]

69b36-37: [&10...

70b19: [nabog]

82al12: 1@ H; 82al3: 1@ ©

82al4: olg Omapyer

85b25: abtd adt® aitov

89al13: d@xolouvOnoel

91b10: 16 Ti fjv elvar [td B]

92b23: anav 6 T €oTtiv

99a33: Tobto Yap Afyw kKabBO-
A0V @

99b2: [t0 A] Omapyer

99b24: éxatépouv [fj ol]

ouvk EoTv]

NUESTRA LECTURA

Mote xai 10 IT i 1® P (B?, C,
Bo, Al)

™@® 8¢ B mavrti 10 A (A, C, d, Ge,
Bo)

A un &vééyeton @ I (A, B, C,
d, Bo, Al)

avtipdoews (A, B, C, d, Bo)

oD pnodvov 1o &€ avayxne (B, d, n,
Tri)

AB xai AT xai BI' (partim B, C,
d; n, Al

naAw... vmapyxewv (cods.)

pavidavovta Aéyovieg (cods., Bo,
Al)

uio Svvopig (A%, B, C?, Ge, Bo)

OAng... kol &l dpeodtepat... Eni T
aAnbéc (cods.)

LaBelv

davepov... fi dtereig (cods., Ge,
Ph)

o0... T0 advvatov (A, B, C, Bo)

yevdng (B, n)

ibid., ne post 68al16 (tobto AdLVA-
tov) transfer. (cods., Bo, Ph)

510... ovk E£oTv (cods.)

nabog (cods.) |

t0 H; 10 © (A, B, d)

olg oby OLmapyer (n)

abTd avTtd®d aitov (A, n)

axolovBobor (A, B, d, n)

10 i fiv elvon 10 B (cods.)

Grav 6T Eotiv

To0TO Yap Afym kKabBoilov O (A,
d, n)

10 A Omapyet (cods.)

gxatépov | ol (cods.)



CLAVE: <..>

= supplevi: texto afadido.
= seclusi: texto eliminado.

A = Codex Urbinas 35 (saec. IX-X); A2 = altera manus.

B = Codex Marcianus 201 (ann. 955); B2 = altera manus.

C = Codex Coislinianus 330 (saec. XI); C2 = altera manus.

d = Codex Laurentianus 72.5 (saec. XI).

n = Codex Ambrosianus 490 (saec. IX).

D = Codex Parisinus 1843 (saec. XIII) (ver Tratados de Lo-
gica 1)

u = Codex Basileensis 54 (saec. XII) (ibid.).

Al = Alexandri recensio (saec. III).

Am = Ammonii recensio (saec. V).

Ar = Translatio Armenia (saec. V).

Bo = Boethii translatio Latina (ann. 510) (A en TL-I).

Ge = Georgii episcopi translatio Syra (saec. VII-VIII).

Ph = Philoponi recensio (saec. VI).

St = Stephani Alexandrini commentarium (saec. VII).

Sy = Translatio Syra anonyma (saec. V7).

Ack = Ackrill (cf. Bibliografia TL-I).

Tri = Tricot (ibid.).

cods. = Concordia omnium codicum (acuerdo en todos los co-

dices).
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SOBRE LA INTERPRETACION



INTRODUCCION

El libro Sobre la interpretacion (Peri herméneias) constituye una buena
introduccion a los Amnaliticos por dos razones: porque proporciona un
analisis «semantico-gramatical de los elementos del enunciado,
prerrequisito necesario de una l6gica adherida al lenguaje natural, como es
la aristotélica, y porque analiza, ya desde un punto de vista «ldgico»
(relaciones de verdad/falsedad entre enunciados), los elementos atdmicos
del razonamiento: las aserciones (apophdseis). En ambos aspectos
constituye una propedéutica necesaria para adentrarse en el estudio
sistemdtico del razonamiento en general (Analiticos primeros) y de la
metodologia del conocimiento cientifico o epistemologia (Analiticos
segundos).

En el cap. 1 expone el autor la primera teoria de la significacion
conocida en que, frente a las ambigiiedades del Crdtilo platonico, se
establece una interpretacion inequivocamente convencional del lenguaje
(remachada en el cap. 2): la escritura es simbolo (es decir, senal
convencional, como cada una de las dos mitades de la pieza que se usaba en
Grecia como contrasefia para el reconocimiento mutuo de quienes se
reencontraban después de una larga separacion), simbolo de la palabra
hablada, que, a su vez, es simbolo de las imagenes o afecciones que hay en
el alma de los interlocutores. Estas imagenes, al igual que las cosas de las
que son semejanzas, son las mismas para todos, a diferencia de sonidos y
escritura, que varian (prueba inequivoca de su convencionalidad) de un
pueblo a otro.

En los demas capitulos define, respectivamente, el nombre, el verbo y el
enunciado, en lo que puede considerarse como primer esbozo historico de
una teoria gramatical sistematica, que sera desarrollada despu€s por la
Estoa. Se trata, por supuesto, de una teoria gramatical que no conoce
practicamente otro criterio que el semantico, hasta el extremo de que no



concibe a los «casos» o «inflexiones» del nombre y el verbo como meras
variantes morfo-sintacticas, sino como alteraciones (cuasi «degradacionesy)
del significado del nombre o verbo por antonomasia, que son,
respectivamente, el nominativo y las formas de indicativo presente.

Entre los enunciados, aisla para su estudio minucioso el enunciado
«apofantico» o asertivo, que es, por definicion, el susceptible de
verificacion o falsacion.

Una vez acotado de esta manera el objeto del tratado, el autor se dedica
a estudiar: la diferencia entre aserciones simples y compuestas (para lo que
el criterio serd, una vez mas, ontologico-semantico, a saber, el caracter
unitario o no de la realidad designada por el enunciado); la diferencia entre
afirmacién y negacion (con su respectiva exclusividad mutua en cuanto al
criterio de verdad y falsedad); la cuantificacion y oposicion de las
aserciones; el problema de la verdad en las aserciones de hechos futuros
(conocido por el célebre ejemplo de la batalla naval y su aparente
ineluctabilidad o imposibilidad en funcién de la necesidad de que uno de
los miembros de la contradiccidbn sea verdadero); las relaciones de
consecucion entre aserciones afirmativas de predicado negativo y
aserciones negativas de predicado positivo (v.g.: es todo hombre no-justo,
no es ningun hombre justo), la oposicion y consecucion entre las aserciones
modales; y, finalmente, un estudio sobre la relacion de contrariedad, en que
se distingue entre la contrariedad en la asercion y la asercion de contrarios
(por ejemplo, son aserciones contrarias: es todo hombre justo - no es ningun
hombre justo; y son aserciones de contrarios: es todo hombre justo - es todo
hombre injusto).

Sobre el caracter peculiar de la asercion, como enunciado que comporta
verdad o falsedad, hay que decir que Aristoteles cifra esa peculiaridad de lo
que ¢l llama apophansis o logos apophantikos en la posicion de existencia,
como se desprende de los pasajes 16al12-18 y 16b19-25, en que distingue
entre significar algo y significar la existencia de algo. Todos los nombres
(sujetos) y verbos (predicados) significan algo, es decir, tienen un contenido
noético (mental); pero por si mismos no dicen si ese significado esta
actualmente representado en un objeto real (prdagma) o no. Esta posicion de
existencia/inexistencia so6lo se da con la adjuncion del verbo ser o no ser
(einai/meé einai); aunque ni siquiera este verbo significa una cosa real, es
decir, ni siquiera ¢l establece o excluye por si mismo la existencia de nada
real, sino que solo «cosignifica», en unién de los términos del enunciado, la



existencia en la realidad de lo significado por la sintesis noética que esos
términos expresan (cf. infra, nn. 35y 78).

Esta concepcion del caracter verificable/falsable de los enunciados
apofanticos o aserciones como posicion (afirmacion, kataphasis) o
exclusion (negacion, apophasis) de existencia, «cosignificada» por el verbo
ser, lleva a Aristoteles a privilegiar la forma atributiva (o de verbo
copulativo y atributo) sobre la forma predicativa de los enunciados. En el
cap. 12 dice explicitamente, para aclarar la cuestion de la negaciéon modal,
que es lo mismo el hombre camina que el hombre es uno que camina (es
caminante). La razon de ello es que asi puede apreciarse mejor la diferencia
entre el contenido noético, significativo, de un enunciado (expresado por
los términos sujeto y predicado), y su forma apofantica, cosignificativa de
verdad (existencia) o falsedad (inexistencia) (cf. n. 103, infra). Esta forma
esta representada por el verbo einai, que ademas Aristételes coloca siempre
en primera posicion para resaltar su funciéon modalizadora del contenido (cf.
infra, nn. 58 y 87).

En cuanto a la modalidad, el propio cap. 12 se dedica a los enunciados
que la tradicion posterior clasifico como problematicos y apodicticos, es
decir, modalizados por una forma no meramente asertiva (o asertdrica, en
terminologia tradicional), sino «cosignificadora» de posibilidad o
necesidad. Lo cierto es que Aristételes, debido a su concepcion de la verdad
como existencia, tropieza con dificultades considerables en su tratamiento
de las aserciones de posibilidad y necesidad. Un reflejo de ello es todo el
cap. 9, que gira en torno a una trabajosa aclaracion del sentido en que puede
hablarse de verdad necesaria de uno de los dos miembros de la oposicion
entre aserciones contradictorias (marnana habra o no habra una batalla
naval, es el célebre ejemplo propuesto): el problema se le plantea a
Aristoteles, dice Ackrill, por carecer de una distincion entre necesidad
logica y necesidad material; pero la raiz de ello es, como decimos, la
asimilacion de verdad a existencia, ya que por otra parte Aristoteles, a su
manera, acaba formulando un cierto concepto de necesidad formal cuando
dice: «por un lado es necesario que todo sea o no sea, y que vaya a ser o0 no:
sin embargo, no <cabe> decir, dividiendo, que <lo uno o lo> otro sea
necesario» (19a28-29; cf. infra, n. 73). Aunque la solucion real que salva
para €l el escollo es la distincion ontoldgica entre «ser en potencia» y ser o
existir efectivamente, o «en actoy.



Otra dificultad de la l6gica modal aristotélica es la que aparece en el
concepto de posible o admisible entendido como contingente, es decir,
como reunion de los conceptos de no imposible y no necesario, con las
inconsistencias que de ello se siguen en la derivacién y oposicion de unas
férmulas modales respecto de otras (cf. nn. 114 y 119, infra).

Respecto a la ordenacion de las aserciones de distinta forma e idéntico
contenido, seglin relaciones de oposicion y consecucidn entre ellas, el texto
aristotélico apunta una serie de cuadros de los que algunos son explicitos,
como el de las oposiciones y equipolencias entre formulas modales, que
figura en 22a24-31, y los de oposicion entre afirmaciones de predicado
positivo y afirmaciones y negaciones de predicado negativo, que figuran en
19b27-20a3; pero hay otros muchos implicitos, de los que el mas
importante es:

(D
<A> <O>

es todo hombre blanco —+ no es todo hombre blanco

!t i
<I> >< <E>

es algin hombre blanco —— no es ningiin hombre blanco

Se trata del célebre paralelogramo de oposicion entre los enunciados
apofanticos, transmitido por la tradicién escoldstica, donde A simboliza la
asercion universal afirmativa, E la universal negativa, I la particular
afirmativa y O la particular negativa (todas estas letras son simbolos
anadidos por la tradicién, no originales de Aristoteles). El cuadro (I)
aparece esbozado en el cap. 7, tras una distincion entre «cosas»
(pragmaton) singulares (kath’hékaston) y universales (katholou), asi como
de la posibilidad de que estas ultimas se tomen universalmente o no, es
decir, que estén «cuantificadas» o tomadas en toda su extension «natural»
—~«llamo universal a lo que es natural que se predique sobre varias cosas»
(17a39-40)— o en una extension restringida. Los signos convencionales
que utilizamos para unir las distintas proposiciones expresan sus mutuas



relaciones o conexiones logicas, a saber: ¢ + - oposicion de

contradiccion (antiphasis), " I ’ - oposicion de contrariedad

o incompatibilidad (enantiotes), ‘—— = relacion de compatibilidad (sin
designacion propia en el texto aristotélico), ‘—’ = relacion de consecucion
o implicacion (akolouthésis). Aristoteles expone, en los caps. 7, 8, 10 y 14,
lo que hoy llamariamos las «tablas de verdad» de todas estas relaciones, que
son:

Contradiccion
Al O A—+0O E I B~ 1
V| F \Y V | F \'s
F |V \' F |V Vv
F | F ¥ F | F F
V|V E V|V F




Contrariedad

A— E

Compatibilidad

Consecucion




Comparando con la logica formal o logistica moderna, veriamos que
existen profundas diferencias en todas las tablas, excepto en la de
contradiccion, que es la relacion basica, tanto en el sistema logico
aristotélico como en los sistemas modernos. Pero no es éste el lugar
adecuado para tratar de ello (cf. las obras de Kneale, Lukasiewicz y Patzig
citadas en la Bibliografia del vol. I y en el Suplemento bibliografico de éste;
igualmente: W. O. Quine, Los métodos de la logica, Barcelona, 1969, 2.2
parte, y M. Candel, Las categorias del discurso en Aristoteles, Universidad
de Barcelona, Facultad de Filosofia, 1976, seccion 9).

(Una observacion que conviene hacer de pasada es que el orden en que
suelen colocarse tradicionalmente las cuatro proposiciones no es el que
nosotros damos aqui, sino este otro:

A——— E
l>Kl
I O

El cual se debe a Ammonio, que lo expone en su comentario In librum peri
hermeneias, 75V. Pero Aristoteles sitla claramente las relaciones de
contrariedad y complementariedad como «diametral» o «diagonalmente
opuestasy —19b35-36; cf.: Anal. pr. 11 46, 51b36-52a14—, aparte de que
las oposiciones aparecen muchas veces como series de contradicciones, en
cuyo caso es natural colocar las parejas de aserciones contradictorias en
linea; el paso siguiente seria, pues, en lugar de inclinar los ejes que unen las
contradictorias, afiadir a dichos ejes horizontales los de contrariedad y
consecucion como ejes inclinados y verticales, respectivamente.)

En el cap. 10, 20a20-30, Aristoteles explica las relaciones de obversion
(v.g.: [A] ser todo hombre no-justo /vs/ [B] no ser ningun hombre justo, [C]
ser algun hombre justo /vs/ [D] no ser todo hombre no-justo) como
relaciones de consecucion o implicacion (A—B), (C—D), (BAA), (DAC),
y por tanto no simétricas (cf. infra, n. 82). Con el mismo criterio establece
en 19b33-35 el paralelogramo:



(ID

es todo hombre justo —+ no es todo hombre justo
! T
no es todo hombre no-justo —+— es todo hombre no justo

La razon de que tanto el cuadro (I) como el (II) y las relaciones de
contrariedad, implicacion y «obversion» se den en el sentido y con arreglo a
las tablas de verdad que antes se han expuesto (a diferencia de lo que ocurre
en la l6gica moderna) es, una vez mas, la interpretacion del functor asertivo
o veritativo (cf. infra, n. 82) como existencial, por lo que, de la afirmacion
es todo hombre no-justo puede inferirse la negacion no es ningun hombre
justo, pero no viceversa: pues en este ultimo caso cabe interpretar la
asercion en el sentido de que no haya siquiera hombres, ni justos ni de
ninguna otra clase, y partiendo de esa posibilidad nunca podra inferirse que
haya hombres, del tipo que sean (cf. 4Anal. pr, Introduccidén y nn. 433 y
434).

Por ultimo, también las relaciones entre esquemas proposicionales (aqui
Aristoteles no da ejemplos de proposiciones concretas) modales, tal como
las caracteriza Aristoteles, pueden ordenarse en un paralelogramo anélogo a
() y (II): donde la relacion ¢ ’, leida no ya como simple
compatibilidad o disyuncion (SvP), sino como conjuncion (SAP), da lugar al
concepto de contingente (Q), identificado por Aristdteles con la acepcidon
vulgar de endecho-menon, o «admisibley, en el uso lingiiistico normal.

(I11)

N S
necesario que sea —+— no necesario que sea
Q
i 7
54 R
Q

no imposible que sea ——  imposible que sea



Quedan asi perfilados los esquemas y funciones veritativas
fundamentales sobre los que Aristoteles va a levantar a continuacion los
edificios de la teoria silogistica y la apodictica en los Analiticos primeros y
segundos, respectivamente.



SOBRE LA INTERPRETACION!

1. Escritura, voz, pensamiento y realidad. Lo verdadero y lo falso

Antes de nada hay que exponer qué es un nombre y [16a] qué es un
verbo? y, a continuacion, qué es una negacion, qué una afirmacion, qué una
declaraciéon y qué un enunciado.

Asi, pues, lo <que hay> en el sonido3 son simbolos? de las afecciones
<que hay> en el alma, y la escritura® <es simbolo> de lo <que hay> en el
sonido. Y, [5] asi como las letras® no son las mismas para todos’, tampoco
los sonidos son los mismos. Ahora bien, aquello de lo que esas cosas® son
signos? primordialmentel?, las afecciones del alma, <son> las mismas para
todos, y aquello de lo que éstasl son semejanzas, las cosas, también <son>
las mismas.

Asi, pues, de esto se ha hablado en los <escritos> sobre el almal2, pues
corresponde a otro tratado diferente [10]12. Pero, asi como en el alma hay, a

veces, una nocion sin que se signifique verdad o falsedad!# y, otras veces, la

hay también, <de modo que> necesariamente ha de darse en ella una de las
15

dos cosas*2, asi también <ocurre> en el sonido: en efecto, lo falso y lo
verdadero giran en torno a la composicion y la divisionl®. Asi, pues, los
nombres y los verbos, por si mismos, se asemejan a la nocidon sin
composicion ni division, v.g.: hombre o blanco, cuando no se anade nada
mas: pues aun no son ni falsos [15] ni verdaderos. De esto hay un ejemplo
significativo: en efecto, el ciervo-cabrioll significa algo, pero no es
verdadero ni falso, a menos que se afiada el ser o el no ser, sin mas o con

arreglo al tiempo8.

2. El nombre. Nombres simples y compuestos. Los casos



Nombre, pues, es un sonidol? significativo por convenciéon sin
<indicar> tiempo, y ninguna de cuyas partes es [20] significativa por
separado: en efecto, en Kdllippos?’, ippos no 51gmﬁca nada por si mismo,
como <si ocurre> en el enun01ado kalos hippos?L. Sin embargo, lo que
ocurre en los nombres simples no ocurre igual en los compuestos: pues en
aquéllos la parte no es significativa en absoluto [25], en cambio, en éstos
tiende <a serlo>, pero por separado no lo es de nada; v.g.: en epaktrokéles?2,
kéles?. Por convencién <quiere decir> que ninguno de los nombres lo es
por naturaleza, sino s6lo cuando se convierte en simbolo; puesto que
también indican algo los sonidos inarticulados, v.g.: de los animales,
ninguno de los cuales es un nombre.

[30] No-hombre no es un nombre; ni siquiera hay un nombre con el que
llamarlo —pues no es un enunciado ni una negacion?*—; pero digamos que
es un nombre indefinido?

En cuanto a de leon o para Filon?® y todas las <expresiones> por el
estilo, no son nombres, sino inflexiones [16b]% del nombre. Su definicion®®
consta de las mismas <notas> que las otras <expresiones>, salvo que,
unidas a es o era o serd, no dicen verdad ni falsedad —el nombre, en
cambio, siempre—, v.g.: de Filon esta o no estd; en efecto, no dice en
ningin momento nada verdadero [5] ni falso.

3. El verbo. Peculiaridad del verbo ‘ser’ como verbo «puroy

Verbo es lo que cosignifica?? tiempo, y ninguna de sus partes tiene
significado separadamente; y es signo de lo que se dice acerca de otro>’
Digo que cosignifica tiempo en el sentido de que, mientras salud es un
nombre, estd sano es un verbo: en efecto, cosignifica que se da ahora. Y
siempre es signo de lo que se dice acerca de otro, en [10] el sentido de lo
que <se dice> acerca de un sujeto!

A no esta sano y no estda enfermo no lo llamo verbo: en efecto,
cosignifica tiempo y siempre se da acerca de algo, pero no hay nombre para
<designar> su diferencia <respecto del verbo propiamente dicho>; pero
digamos [15] que es un verbo indefinido, ya que se da por igual en
cualquier cosa, tanto existente como no existente. De manera semejante,
tampoco estaba sano o estara sano es un verbo, sino una inflexion del



verbo; y se diferencia del verbo en que é€ste cosignifica el tiempo presente,
y aquel el <tiempo> que envuelve <al presente>.

Asi, pues, dichos por si mismos, los verbos son nombres y significan
algo —pues el que habla detiene el pensamiento [20], y el que escucha
descansa—, pero no indican en en modo alguno si existe <algo> o no; en

efecto, ni siquiera ser o no ser22 es signo de la cosa real23, por mas que diga

lo que es** a secas. En si mismo, en efecto, no [25] es nada, sino que
cosignifica una cierta composicion, que no es posible concebir sin los

componentes>2.

4. El enunciado y sus clases. El enunciado asertivo

Enunciado es un sonido significativo, cualquiera de cuyas partes es
significativa por separado como enunciacion, pero no como afirmacion.
Digo que hombre, por ejemplo, significa algo, pero no que sea o que no sea
(aunque seria una afirmacidon o una negacion si se anadiera algo); sin
embargo, una silabra de hombre no <es significativa [30]>: en efecto,
tampoco en raton es significativoton, sino que, en este caso, es meramente
un sonido3®. En cambio, en los <términos> dobles si tiene significado <cada
parto>, pero no en si misma, como ya se ha dicho2Z. Todo enunciado es
significativo, pero no como un [17a] instrumento <natural>3 sino por
convencion, como ya se ha dicho32; ahora bien, no todo enunciado es
asertivo®, sino <sélo> aquel en que se da la verdad o la falsedad: y no en
todos se da, v.g.: la plegaria es un enunciado [5], pero no es verdadero ni
falso. Dejemos, pues, de lado esos otros —ya que su examen es mas propio
de la retorica o de la poética—, ya que <el objeto> del presente estudio es el
<enunciado> asertivo.

5. Aserciones simples y aserciones compuestas

El primer enunciado asertivo singular?! es la afirmacion, y el siguiente
la negacion; los deméas <so6lo> tienen unidad [10]*2 gracias a una
conjuncién®®. Necesariamente, todo enunciado asertivo <constara> de un
verbo o una inflexion del verbo®*: y, en efecto, el enunciado®® de hombre, si
no se anade el es, o el serd, o el era, o algo semejante, no es en modo



alguno un enunciado asertivo (ahora bien, decir por qué animal terrestre
bipedo es una sola cosa y no varias —en efecto, no sera una unidad
simplemente porque se diga de un tiron— corresponde a [15] otro tratado).
Es un enunciado asertivo singular el que indica una sola cosa o el que tiene
unidad gracias a una conjuncién, y son multiples los que no <indican> una
sola cosa o los que no van unidos por conjuncidn. Asi, pues, digamos que el
nombre y el verbo son so6lo enunciaciones, ya que no es posible decir que
indiquen algo con el sonido de tal modo que lo aseveren, bien a preguntas
[20] de alguien, bien a iniciativa de uno mismo.

De las anteriormente dichas, la una es la asercion simple, v.g.:
<afirmar> algo acerca de algo o <negar> algo de algo*®; y la otra es la
compuesta de éstas, v.g.: un discurso*’ ya compuesto. La asercion simple es
un sonido significativo acerca de si algo se da o no se da, con arreglo a la
division de los tiempos.

6. La afirmacion y la negacion

Una afirmacion es la asercion de algo unido a algo, y [25] una negacion
es la asercion de algo separado de algo*®. Ahora bien, como quiera que es
posible, tanto aseverar que no se da lo que se da, como aseverar que se da lo
que no se da, y de igual modo respecto a los tiempos [30] distintos del
presente, cabria negar todo lo que uno afirmara y afirmar todo lo que
negara; asi que es evidente que a toda afirmacion se le opone una negacion
y, a toda negacion, una afirmacion. Y llamemos contradiccion a eso, a la
afirmacion y la negacion opuestas; digo que [35] se oponen la <afirmacion
y negacion> de lo mismo acerca de lo mismo (pero no de manera
homonima, ni de ninguna de las otras maneras que distinguimos contra las
distorsiones sofisticas).

7. Universal y singular. La oposicion de las aserciones:
contradiccion y contrariedad

Puesto que, de las cosas*?, unas son universales? y otras singulares

—Ilamo universal a lo que es natural que se predique sobre varias cosas y
singular a lo que [40] no, v.g.: hombre es de las <cosas> universales y
Calias [17b] de las singulares—, necesariamente hay que aseverar que algo

51



se da o no, unas veces en alguno de los universales, otras veces en alguno
de los singulares. Asi, pues, si se asevera universalmente sobre lo universal
que algo se da [5] o no, habra aserciones contrarias —Illamo aseverar
universalmente sobre lo universal, por ejemplo, a <es> todo hombre blanco,
<no es> ningun hombre blanco—; en cambio, cuando se asevera sobre los
universales, pero no universalmente, no hay <aserciones> contrarias,
aunque las cosas designadas puede que sean contrarias’? —Illamo [10]
aseverar de manera no universal sobre los universales, por ejemplo, a es
<el> hombre blanco, no es <el> hombre blanco>3; en efecto, siendo hombre
universal, no se usa universalmente en la asercion: pues todo no significa lo
universal, sino que <se toma> universalmente>*—. Ahora bien, predicar
universalmente sobre el predicado universal®> no es verdadero: en efecto,
no habra ninguna afirmacién en que lo universal se predique del predicado
universal [15], como, por ejemplo, es todo hombre todo animal.

Digo, pues, que se opone contradictoriamente a la negacion la
afirmacion que significa lo universal respecto a lo mismo que <la negacidén
significa> de manera no universal, v.g.:

<es> todo hombre blanco — no <es> todo hombre blanco,
<no es> ningun hombre blanco — es algun hombre blanco;

[20] <se oponen> contrariamente la afirmacion de lo universal y la
negacion de lo universal <como tales>, v.g.:

<es> todo hombre justo — <no es> ningun hombre justo,

por lo tanto estas ultimas no pueden ser simultineamente verdaderas>®,

mientras que las opuestas a ellas cabe <que lo sean> en relacion con la
misma cosa, v.g.:

no <es> todo hombre blanco y es algun hombre blanco. [25]

Asi, pues, <en> todas las que son contradicciones universales de los
universales, necesariamente <cada> una de las dos ha de ser verdadera o
falsa, y también <en> todas las <que versan> sobre lo singular, v.g.:

es Socrates blanco — no es Socrates blanco;

en cambio, <en> todas las <que versan> sobre los universales de manera no
universal, no siempre <es> verdadera [30] la una y falsa la otra; en efecto,
es a la vez verdadero decir que

es <el> hombre blanco y que no es <el> hombre blanco,



y

es <el> hombre bello y no es <el> hombre bello;,

en efecto, si <es> feo no <es> bello; y si se convierte en algo, no lo es’.

Ello podria parecer a primera vista absurdo, ya que no es <el> hombre
blanco parece significar [35] a la vez también que <no es> ningun hombre
blanco; pero no significa esto Gltimo ni a la vez ni necesariamente.

Es manifiesto que la negacion de una sola afirmacion es también una
sola: pues es preciso que la negacion niegue lo mismo que afirmé la
afirmacion, y de la misma [40] cosa, bien de alguno de los singulares, bien
de alguno de [18a] los universales, o como universal o como no universal;
digo, por ejemplo:

es Socrates blanco — no es Socrates blanco
(st <negara> alguna otra cosa o la misma de alguna otra, no seria la opuesta,
sino otra distinta de aquélla), y a la <afirmacion>

[5] <es> todo hombre blanco, la <negacion> no <es> todo hombre blanco,
alade
<es> algun hombre blanco, la de <no es> ningun hombre blanco,

y alade

es <el> hombre blanco, 1a de no es <el> hombre blanco>2.

Asi, pues, queda dicho que una sola afirmacion se opone
contradictoriamente a una sola negacidn, y cuales son ¢€stas, y que las
contrarias son otras, y cuales son ¢€stas, y que no toda contradiccion es
verdadera o falsa®?, y por qué, y cuando es verdadera o falsa.

8. Unidad y pluralidad de las aserciones. Las aserciones equivocas
Y su oposicion

Es una sola la afirmacion y la negacion que significa una sola cosa
acerca de una sola cosa, bien de manera universal siendo universal o bien
de manera diferente, v.g.:

todo hombre el blanco®® — no es todo hombre blanco, [15] es <el> hombre

blanco — no es <el> hombre blanco, <no es> ningun hombre blanco — es
algun hombre blanco,



si blanco significa una sola cosa. En cambio, si hay un solo nombre para
dos cosas de las que no resulta una sola, no es una sola la afirmacion, v.g.:
st alguien pusiera el nombre de manto a un caballo y a un hombre, es <el>
manto blanco no <seria> una sola afirmacion: [20] pues eso no se
diferencia en nada de decir: es <el> caballo blanco y es <el> hombre
blanco. Si, pues, éstas [25] significan varias cosas y son multiples, es
evidente que también la primera significa, o varias cosas, 0 nada —pues no
es ningin hombre caballo—; de modo que en esas <aserciones> no es
necesario que una <de las componentes de la> contradiccion sea verdadera
y la otra falsa.

9. La oposicion de los futuros contingentes

Asi, pues, en las cosas que son y que fueron®l, es necesario que o la

afirmacion o la negacion sea verdadera [30] o falsa; y <de las
contradictorias> sobre los universales como universales siempre la una <ha
de ser> verdadera y la otra falsa, y también sobre los singulares, como ya se
ha dicho; en cambio, sobre los universales no dichos universalmente no es
necesario; también acerca de esos casos se ha hablado ya.

En cambio, con los singulares futuros no <ocurre> igual. En efecto, si
toda afirmacidn o negacion <es> verdadera o falsa, también necesariamente
todo <lo afirmado [35] o negado> ha de darse o no darse; pues, si uno dijera
que algo serd y otro dijera que eso mismo no sera, es evidente que uno de
los dos dice necesariamente la verdad, si toda afirmacidén es verdadera o
falsa: pues en las cosas de ese tipo no se daran ambas a la vez. En efecto, si
es verdad decir que es blanco o que no es blanco, necesariamente sera
blanco o no sera blanco y, si es blanco [18b] o no es blanco, sera verdad
afirmarlo®Z o negarlo; y, si no se da, se dice una falsedad vy, si se dice una
falsedad, no se da; asi que necesariamente la afirmacion o la negacion ha de
ser verdadera.

Ahora bien, entonces nada es ni llega a ser por azar, [5] ni llega a ser
cualquier cosa al azar, ni serd o no sera®, sino que todas las cosas son <lo
que son> por necesidad, y no cualquier cosa al azar (en efecto, o bien dice
la verdad el que afirma® o bien el que niega); pues <de otro modo> lo
mismo podria llegar a ser que no llegar a ser; en efecto, lo que llega a ser
cualquier cosa al azar no tiene ni tendra por qué ser asi o no ser asi.



Ademas, si es blando ahora, era verdad antes decir que [10] seria
blanco, de modo que siempre era verdad decir, de cualquiera de las cosas
que llegaron a ser, que seria; y, st siempre era verdad decir que es o que
serd, no es posible que tal cosa no sea ni vaya a ser. Ahora bien, lo que no
es posible que no llegue a ser es imposible®> que no llegue a ser; y lo que es
imposible que no llegue a ser, [15] es necesario que llegue a ser; asi, pues,
todo lo que serd es necesario que llegue a ser. Ahora bien, no serd en
absoluto cualquier cosa al azar ni serd por azar: pues, si <fuera> por azar,
no <seria> por necesidad.

Pero tampoco cabe en modo alguno decir que ninguna de las dos cosas
es verdad, v.g.: que ni sera ni no sera. Pues, primero, <en ese caso> resulta
que, siendo falsa la afirmacion, la negacion no seria verdadera y, siendo
[20] esta falsa, la afirmacion no es verdadera. Y, ademas, si es verdad decir
que <es> blanco y negro, es preciso que ambas cosas se den, y si <fuera
verdad decir> que se dardn mafiana, no sera cualquier cosa al azar, por
ejemplo una batalla naval: en efecto, seria preciso que ni llegara [25] ni no
llegara a haber una batalla naval.

Estos y otros por el estilo <son>, entonces, los absurdos que resultan si
es necesario que, de toda afirmacion y negacion opuestas, ya <versen>
sobre los universales enunciados como universales, ya sobre los singulares,
la una sea verdadera y la otra falsa, y que nada de lo que [30] sucede®® sea
cualquier cosa al azar, sino que todo sea y suceda por necesidad. De modo
que ni seria preciso deliberar ni preocuparse, <pensando> que, si hacemos
tal cosa, se dara tal cosa y, si no, no se dard. En efecto, nada impide que uno
diga para dentro de diez mil afios que habra esto y que otro diga que no, de
modo que necesariamente [35] serd cualquiera de las dos cosas que en aquel
momento era verdad decir <que seria>. Pero, desde luego, eso no difiere de
si algunos dijeron o no la contradiccion®Z, pues es evidente que las cosas
reales se comportan asi aunque no <haya> quien afirme ni quien niegue; en
efecto, <las cosas> o serdn o no seran no por afirmarlas o negarlas, ni
dentro de diez mil afios mas que dentro de cualquier otro tiempo. De modo
que, si en todo [19a] tiempo se comportan <las cosas> de tal modo que uno
de los dos dice la verdad®®, seria necesario que sucediera eso <o lo otro>, y
que cada una de las cosas que llegan a ser se comportara de tal modo que
llegara a ser por necesidad: pues lo que se dijera con verdad que habia de
ser no podria no llegar a ser; y lo que llegara a ser [5] siempre seria verdad
decir que habia de ser.



Si eso es realmente imposible —pues vemos que el origen de lo que ha
de ser radica en el deliberar y en el hacer algo <previo>, y que, en general,
en las cosas que no siempre se realizan existen la posibilidad®® de que sean
y de que no sean, de modo que también puede que lleguen [10] o que no
lleguen a ser, y hay muchas cosas que nos resulta evidente que se
comportan asi, v.g.: que este manto de aqui es posible que se rasgue, pero
no se rasgara, sino que antes se gastard; de manera semejante, es posible
que no se rasgue: pues no se daria el que antes se gastara si [15] no fuera
posible que no se rasgara; de modo que también <pasa eso> con todos lo
demas sucesos’? que se dicen segun ese tipo de posibilidadZ—; entonces es
manifiesto que no todas las cosas son ni llegan a ser por necesidad, [20]
sino que unas <son o llegan a ser> cualquier cosa al azar y ni la afirmacion
ni la negacion son en nada mas verdaderas, y en otras es mas <verdadera>y
<se da> en la mayoria de los casos una de las dos cosas, pero cabe, desde
luego, que suceda también la otra en vez de la primera.

Asi, pues, es necesario que lo que es, cuando es, sea, y que lo que no es,
cuando no es, no sea; sin embargo, no es necesario ni que todo lo que es sea
ni que todo lo [25] que no es no sea’2: pues no es lo mismo que todo lo que
es, cuando es, sea necesariamente y el ser por necesidad sin mas; de manera
semejante también en el caso de lo que no es. También en el caso de la
contradiccion <vale> el mismo argumento: por un lado es necesario que
todo sea 0 no sea, y que vaya a ser o no; sin embargo, no <cabe> decir,
dividiendo, que <lo uno o> [30] lo otro sea necesario. Digo, por ejemplo,
que, necesariamente’2, mafiana habra o no habra un batalla naval, pero no
que sea necesario que mafana se produzca una batalla naval ni que sea
necesario que no se produzca; sin embargo, es necesario que se produza o
no se produzca. De modo que, puesto que los enunciados son verdaderos de
manera semejante a las cosas reales, es evidente que, <en> todas las cosas
que se comportan de tal manera que pueden ser al azar cualquier cosa y lo
contrario, la contradiccidon se ha de comportar de manera semejante; lo cual
ocurre en las cosas que no siempre son o no siempre [35] no son: de éstas,
en efecto, necesariamente ha de ser verdadera o falsa <una u> otra parte de
la contradiccion, pero no precisamente €sta o €sa, sino cualquiera al azar, y
<puede ser> verdadera una mas bien <que la otra>, pero no verdadera o
falsa ya’. De modo que es [19b] evidente que no necesariamente, de toda
afirmacion y negacion opuestas, ha de ser una verdadera y la otra falsa:



pues en el caso de las cosas que no son pero pueden ser o no ser no ocurre
como en el caso de las cosas que son, sino como queda dicho.

10. La oposicion entre aserciones de verbo predicativo y entre
aserciones de verbo atributivo, con sujeto definido o

indefinido

Puesto que la afirmacion es la que significa algo acerca [5] de algo, y
esto ultimo es un nombre o algo andnimo, y es preciso que lo que hay en la
afirmacion sea una sola cosa y acerca de una sola cosa (antes se ha
explicado ya2 el nombre y lo anénimo: pues a no-hombre no lo llamo
nombre, sino nombre indefinido —en efecto, significa [10] de alglin modo
una cosa indefinida—, asi como no estd sano no es tampoco un verbo), toda
afirmacion constard de un nombre y de un verbo o de un nombre y un verbo
indefinidos. Sin verbo no hay afirmacién ni negacion alguna, pues es, o
sera, o era, o llega a ser, o todos los demas por el estilo, son verbos, con
arreglo a lo [15] ya establecido: en efecto, cosignifican tiempo. De modo
que una primera afirmacion y negacion <es>

hay hombre — no hay hombre’S,
a continuacion
hay no-hombre — no hay no-hombre,

de nuevo

estd todo hombre — no estd todo hombre,
esta todo no-hombre — no esta todo no-hombre;

y el mismo discurso en el caso de los tiempos fuera <del presente>.

En cambio, cuando el es se predica como un tercer <elemento> afiadido,
las oposiciones se dicen de dos [20] maneras. Digo, por ejemplo, es justo
<el> hombre, <donde> digo que el es se combina como tercer <elemento>,
nombre o verbo’®, en la afirmacion. De modo que, debido a esto, seran
cuatro los <casos> en cuestion, de los que dos se comportardn como las
privaciones segin el orden de secuencia respecto a la afirmacion y la
negacion, mientras que los otros dos no; digo que el es se afiadird a justo o a
no-justo, de modo que también la negacion <se anadira asi>. Asi, pues,



seran [25] cuatro <casos>. Entendamos lo dicho a partir del diagrama
siguiente:
<A> <B>

es justo <el> hombre — negacion de esto, no es justo <el> hombre;
<A> <[>

no es no-justo <el> hombre — negacion de es no-justo <el> hombre.

En efecto, aqui el es y el no es se anaden a justo y [30] a no-justo. Estas
<aserciones>, pues, tal como se dice en los Analiticos’, se ordenan asi. Se
comportan de manera semejante aunque la afirmacion sea del nombre

tomado universalmente, v.g.:

<A™> <B’>
es todo hombre justo — no es todo hombre justo,
<A’> <>

no es todo hombre no-justo — es todo hombre no-justo.

[35] Salvo que <en este ultimo caso> no cabe que las diagonalmente
opuestas sean verdad a la vez de manera semejante, aunque si cabe a veces
que lo sean®’. Asi, pues, ésas son dos <parejas> de oposiciones, y otras
nuevas <se forman> al afiadir algo a no-hombre como sujeto:

<A”> <B”>
es justo <el> no-hombre — no es justo <el> no-hombre,
<A”> <F”>
[20a] no es no-justo <el> no-hombre — es no-justo <el> no-hombre.

No habrd mas oposiciones que éstas; estas Ultimas son en si mismas
distintas de las anteriores, al usar como nombre no-hombre.

En todos los casos en que no encaja el es, v.g.: en estar sano 'y caminar,
en estos casos <los verbos> asi colocados hacen el mismo <efecto> que si
se afiadiera [5] es; v.g.:
estd sano todo hombredl — no estd sano todo hombre,
esta sano todo no-hombre — no esta sano todo no-hombre,

en efecto, no hay que decir no todo hombre, sino que el no, la negacion, hay
que afiadirla a hombre: pues el todo no significa lo universal, sino que <se
toma> universalmente; y queda claro a partir de lo siguiente, [10]

esta sano <el> hombre — no esta sano <el> hombre,



esta sano <el> no-hombre — no esta sano <el> no-hombre

pues éstas difieren de aquéllas por no <tomarse> universalmente; de modo
que el todo o el ningun no cosignifican nada mas, sino que se afirma o se
niega el nombre <tomado> universalmente; asi, pues, es preciso anadir las
mismas otras cosas.

Puesto que la negacion contraria a es todo animal justo [15] es la que
significa que <no> es ningun animal justo, es manifiesto que €stas nunca
seran verdaderas a la vez ni sobre la misma cosa, en cambio las opuestas a
¢éstas lo serdn a veces; v.g.: no <es> todo animal justo y es [20] algun
animal justo. Y éstas se siguen®2 <asi>: a

es todo hombre no-justo, <no> es ningun hombre justo,

a

es algun hombre justo, 1a opuesta <a la primera,> que no es todo hombre
no-justo,

en efecto, necesariamente habra alguno <que lo sea>.

Y es manifiesto que en el caso de los singulares, si es verdadero negar
al ser preguntado, también es verdadero [25] afirmar, v.g.: —;<es> fodo
hombre sabio? —No: <es> Socrates no-sabio®3. En cambio, en el caso de
los universales no es verdadera la <afirmacion> dicha de manera semejante
<a esta Ultima>, y si es verdadera la negacion, v.g.: —/<Es> todo hombre
sabio? —No: <es> todo hombre no-sabio; en efecto, esto ultimo es falso®?;

[30] pero no <es> todo hombre sabio si es verdad: esta ultima es la

opuesta&, aquella, en cambio, la contraria3®,

Las <aserciones> que se oponen a base de nombres y verbos
indefinidos, como por ejemplo en el caso de no-hombre y no-justo??, podria
parecer que son como negaciones sin nombre o sin verbo: pero no lo son;
pues siempre, necesariamente, la negacion ha de ser verdadera o falsa, y el
que diga no-hombre, si no afiade nada, no habra [35] dicho mas ni menos
verdad o falsedad que el que diga hombre. Es todo no-hombre justo no
significa lo mismo que ninguna de <las frases> anteriores, ni tampoco la
opuesta a esa, no es todo no-hombre justo; en cambio, [40] <es> todo no-
hombre no-justo significa lo mismo que <no es> ningiin no-hombre justos8.

[20b] Aunque se haga una transposicion de los nombres y los verbos,
<la asercion> significa lo mismo, v.g.:

es blanco <el> hombre — es <el> hombre blanco,



pues, si no es lo mismo, habra varias negaciones®? de la misma <asercion>,
pero se ha mostrado ya que, de una, [5] s0lo hay una. En efecto, de es
blanco <el> hombre la negacion <es> no es blanco <el> hombre; por otro
lado, si la negacion de es <e/> hombre blanco no es la misma que la de es
blanco <el> hombre, sera, o bien no es <el> no-hombre blanco, o bien no es
<el> hombre blanco. Pero la primera es la negacion de es <el> no-hombre
blanco, y la segunda de es blanco <el> hombre?’, de modo que habra dos
<contradictorias> de una [10] sola asercion. Asi, pues, es evidente que al
transponer el nombre y el verbo se produce la misma afirmacion y
negacion.

11. Aserciones compuestas

Afirmar o negar una cosa de varias o varias de una, a no ser que de las
varias cosas resulte una compuesta, no es una afirmacion ni una negacion
unicas. Digo una [15] cosa, no si existe un nombre pero no hay una unidad
a partir de aquéllas, v.g.: el hombre es seguramente animal, bipedo y
civilizado, pero también surge una unidad a partir de esas cosas; en cambio,
a partir de lo blanco, el hombre y el caminar no surge unidad. De modo que
no <habréd> una afirmacion Unica, ni aunque alguien afirme una cosa Uinica
acerca de ¢sas —sino que el sonido [20] serd uno, pero las afirmaciones,
varias—, ni aunque afirme €sas acerca de una sola —sino que igualmente
<seran> varias <afirmaciones>—. Asi, pues, si la pregunta dialéctica es la
exigencia de una respuesta, bien de la proposicion, bien de uno de los
miembros de la contradiccion?l, y la proposicién es miembro de una
contradiccion, [25] no habrd una respuesta unica a eso: en efecto, la
pregunta no es Unica, ni aunque sea verdadera. Ya se ha hablado sobre esto
en los Tépicos 21Ys. Es evidente, al mismo tiempo, que el qué es tampoco es
una pregunta dialéctica: pues es preciso que se haya dado a partir de la
pregunta <la posibilidad de> elegir la aseveracion del miembro de la
contradiccidon que uno quiera. Pero <en este caso> es preciso que el que
pregunta distinga <al [30] preguntar> si el hombre es tal cosa o no lo es.

Dado que unas cosas se predican compuestas, <haciendo> un solo
predicado global de los predicados separados, y otras en cambio no, ;cual
es la diferencia? Pues del hombre es verdadero decir por separado <que es>
animal y <que es> bipedo, y también decirlo como una [35] Unica cosa, y



también <decir> hombre y blanco y €so mismo como una Unica cosa; pero,
si <se dice de alguien que es> zapatero y bueno, no <es verdadero decir que
es> también buen zapatero. Pues, si <es verdad> que <es> cada cosa y
también las dos juntas, surgiran muchos absurdos. En efecto, de hombre es
verdadero <decir> hombre y <decir> blanco, de modo que también [40] el
conjunto; y de nuevo, si <es verdadero decir> blanco, también el conjunto,
de modo que sera hombre blanco blanco, y eso al infinito; y de nuevo,
musico blanco caminante, y eso combinado multiples veces. Y aln, si [21a]
Socrates <es> Socrates y hombre, también el hombre Socrates, y, si hombre
y bipedo, también hombre bipedo®2.

Asi, pues, es evidente que, si alguien establece sin mas [5] que las
combinaciones llegan a darse, ocurre que se dicen muchas cosas absurdas;
decimos ahora, en cambio, como han de establecerse <esas cosas>. De las
cosas que se predican y de aquellas sobre las que viene a predicarse, no
seran una unidad aquellas que se dicen por coincidencia®, bien sobre la
misma cosa, bien cada una sobre una cosa distinta; v.g.: el hombre blanco
es también musico, pero lo blanco y lo musico no son una unidad: pues
ambos [10] son accidentes?* de lo mismo. Y aunque sea verdadero decir
que lo blanco es musico, lo musico blanco no sera, sin embargo, una
unidad: pues lo musico es blanco por coincidencia, de modo que lo blanco
no sera musico?2. Por eso tampoco el zapatero <sera> bueno sin [15] mas,
pero si que el animal <sera> bipedo: en efecto, no lo sera por coincidencia.
Tampoco <seran una unidad> las cosas que estan incluidas una en otra; por
eso lo blanco no <sera blanco> muchas veces, ni el hombre <sera> hombre
animal u hombre bipedo: pues lo bipedo y lo animal estd incluido en el
hombre. En cambio, es verdadero decir <algo> de la cosa concreta® y
decirlo también sin mas, v.g.: que el hombre individual es hombre [20] o
que el individuo blanco?Z es un hombre blanco; pero no siempre, sino que,
cuando en lo que se anade se halla incluida alguna de las cosas opuestas de
las que se sigue una contradiccion, no es verdadero, sino falso —v.g.:
llamar hombre a un hombre muerto—, pero, cuando eso no se halla [25]
incluido, es verdadero. O bien, cuando se halla incluido, nunca es verdadero
y, cuando no se halla incluido, no siempre: como, por ejemplo, Homero es
algo, v. g.: poeta; entonces, ;es también o no23? En efecto, el es se predica
de Homero accidentalmente, pues es en cuanto poeta, pero el es no se

predica en si mismo acerca de Homero?. De modo que, en todas las



predicaciones en [30] que no hay incluida una contrariedad cuando se dicen
las definiciones en lugar de los nombres, y se predican <las cosas> en si
mismas y no accidentalmente, también sera verdadero decir la cosa concreta
sin mas. En cambio, no es verdadero decir que lo que no es, en cuanto es
posible opinar de ¢él, es algo: pues la opinidn acerca de ¢l no es que es, sino
que no es.

12. La oposicion de las aserciones modales

Una vez definidas estas cuestiones, hay que investigar como se
relacionan mutuamente las negaciones y afirmaciones [35] de lo que es
posible que sea y lo que no es posible que sea, y de lo admisible y lo no
admisible, y acerca de lo imposible y lo necesario; pues presenta algunas
dificultades. En efecto, si entre las <expresiones resultantes> de una

combinacion <de términos> se oponen entre si todas las contradicciones

que se ordenan con arreglo al ser y al no ser!®Y, v.g.: si la negacion de ser

<el> hombre es no ser <el> hombre, no ser <el> no-hombre, y de ser <el>
hombre blanco es no ser <el> hombre [21b] blanco, pero no ser <el>
hombre no-blanco —pues, si la afirmacion o la negacion es acerca de todos

y cada uno!®, sera verdadero decir que el lefio es <el> hombre [5] no-

blancol®? y, si es asi, también en aquellos casos en que no se afiade ser hara

el mismo efecto lo que se diga en lugar de ser, v.g.: la negacion de <el>
hombre camina no es <el> no-hombre camina, sino no camina <el>
hombre: pues no hay ninguna diferencia entre decir que <el> hombre
camina o decir que <el> hombre es [10] uno que caminal®>—, entonces, si
es asi en todo, también la negacion de lo que es posible que sea es lo que es
posible que no sea, pero no lo que no es posible que sea. En cambio, parece
que la misma cosa puede ser y no ser: pues todo lo que puede cortarse y

caminar puede también no caminar y no cortarse; la razon es que todo lo
que [15] es posible de este modo no siempre es efectivol®, de modo que
también se dara en ello la negacion: pues lo capaz de caminar puede
también no caminar, y lo visible puede también no ser visto. Sin embargo,
es imposible que las enunciaciones opuestas acerca de la misma cosa sean
verdaderas; entonces no es €sa la negacion: en efecto, resulta de esto que, o
bien se afirma y se niega lo mismo a la vez acerca de la misma cosa, o bien
las afirmaciones [20] y negaciones no se forman con arreglo al ser y el no



ser afiadidos!®. Si, pues, lo primero es imposible, habra que elegir lo
segundo. Entonces la negacion de es posible que sea es no es posible que
sea. El mismo argumento <vale> también para es admisible que sea: en
efecto, también la negacion de esto es no es admisible que sea. Y de manera
semejante en los demds casos, v. [25] g.: lo necesario y lo imposible. En
efecto, sucede que, asi como en aquellos casosi® el ser y el no ser son
afladiduras!’Z, y las cosas supuestas'®® son blanco y hombre, asi aqui el ser
se convierte en algo asi como un supuestol®?, [30] mientras que el poder y
el admitirse son las afiadiduras que determinan lo verdadero en el caso de lo
que es posible que sea y lo que no es posible que sea, igual que en los casos
anteriores lo determinan el sery el no ser.

Ahora bien, la negacion de es posible que no sea es [35] no es posible
que no sea. Por eso es concebible que se sigan mutuamente las
<aserciones> es posible que sea y es posible que no sea; en efecto, la
misma cosa puede ser y no ser: pues tales <aserciones> no son
contradictorias entre si. Pero es posible que sea y no es posible que sea
nunca <seran verdad> a la vez: pues se oponenl!’. [22a] Y tampoco es
posible que no sea y no es posible que no sea <seran> nunca <verdad> a la
vez. De manera semejante, la negacion de es necesario que sea no es es
necesario [5] que no sea, sino no es necesario que sea; de es necesario que
no sea, no es necesario que no sea. Y de es imposible que sea no es es
imposible que no sea, sino no es imposible que sea, de es imposible que no
sea, no es imposible que no sea. Y, en general, como ya se ha dicho, hay
que poner el ser y el no ser como supuestos, y adjuntar esas
<expresiones>l al ser y no ser para [10] que hagan la afirmacién y la
negacion. Y conviene considerar opuestas las enunciaciones siguientes: es
posible - no es posible, es admisible - no es admisible, es imposible - no es
imposible, es necesario - no es necesario, es verdadero - no es verdadero.

13. La derivacion de las aserciones modales

Puestas asi las cosas, también las derivaciones!!2 se producen de

conformidad con una reglall3; en efecto, a [15] es posible que sea le sigue
es admisible que sea, y viceversa y también no es imposible que sea y no es
necesario que sea, a es posible que no sea y es admisible que no sea, <le
siguen> no es necesario que no sea 'y no es imposible que no sea, a no es



posible que sea y no es admisible que sea, es necesario que no sea 'y es
imposible que sea, a no es posible que no sea'y no es admisible que [20] no
sea, es necesario que seay es imposible que no sea. Véase lo que decimos a
partir del cuadro sindptico siguiente:

<A> es posible que sea no es posible que sea <B> 3
es admisible que sea no es admisible que sea

no es imposible que sea | es imposible que sea
no es necesario que sea | es necesario que no sea

<C> es posible que no sea no es posible que no sea <D>
es admisible que no sea | no es admisible que no sea
no es imposible que no sea | es imposible que no sea 30

no es necesario que no sea | es necesario que sea ''*

Asi, pues, lo imposible y lo no imposible se siguen de lo admisible y lo
posible y de lo no admisible y lo no posible, por una parte de manera
contradictoria y por otra parte de manera inversa: en efecto, de lo posible se
[35] sigue la negacion de lo imposible y, de la negacion, la afirmacion; pues
de no es posible que sea <se sigue> es imposible que sea: en efecto, es
imposible que sea es una afirmacion, y no es imposible es una negacion.

Ahora bien, hay que ver cémo <se comporta> lo necesario. Es
manifiesto, ciertamente, que no <se comporta> asill2, sino que se siguen las
contrarias, mientras que las [22b] contradictorias estan aparte. En efecto, la
negacion de es necesario que no sea no €s no es necesario que sea; pues
cabe que ambas sean verdad sobre la misma cosa: en efecto, lo que es

necesario que no sea no es necesario que sea. La causa de que no se sigan
de manera semejante a las otras es que, tomado de manera contrariall®, lo
imposible se corresponde con lo necesario, al tener la misma virtualidad!Z;
pues, si es imposible que sea la cosa en [5] cuestidon, es necesario, no que
sea, sino que no sea; y, si es imposible que no sea, es necesario que la cosa
en cuestion sea; de modo que, si bien aquellas <expresiones® se siguen>
igual que lo posible y lo no posible, €stas, en cambio, <se siguen> a partir
de la contraria, ya que lo necesario y lo imposible significan lo mismo, pero
como ya se ha dicho, de manera inversa. ;O acaso es imposible [10] que las



contradicciones de lo necesario se establezcan asi? En efecto, lo que es
necesario que sea es posible que sea; pues, si no, se seguiria la negacion: en
efecto, necesariamente se afirma o se niega; de modo que, si no es posible
que sea, es imposible que sea; ahora bien, entonces <resulta que> es
imposible que sea lo que es necesario que sea, lo cual es absurdo. Sin
embargo, de es posible que sea se sigue no es imposible que sea, y de [15]
esto se sigue no es necesario que sea, de modo que resulta que lo que es

necesario que sea no es necesario que sea, lo cual es absurdo!®. Sin

embargo, de es posible que sea no se sigue ni es necesario que sea'?? ni es

necesario que no sea: en efecto, ambas cosas pueden darse en aquéllalZl,

pero si cualquiera de esas dos cosas es verdad aquellas [20] <aserciones> ya

no lo seran!22; en efecto, es posible a la vez que sea y que no sea; pero, si

necesariamente es 0 no es, no seran posibles ambas cosas. <So6lo> queda,
por tanto, que de es posible que sea se siga no es necesario que no sea: en
efecto, esto es verdad también acerca de es necesario que sea. Y, en efecto,
¢ésta resulta ser la contradiccion de la <asercion> que sigue a no es [25]
posible que sea; pues de aquélla se sigue es imposible que sea y es
necesario que no sea, cuya negacion es no es necesario que no sea. Se
siguen también, pues, esas contradicciones segin el modo explicado, y no
resulta ninguna cosa imposible al establecerlas asi.

Alguien podria dudar de si es posible que sea sigue a es necesario que
sea. Pues, si no la sigue, se seguird la [30] contradiccion, no es posible que
sea: y si alguien dijese que €sa no es la contradiccion, habria que decir
necesariamente que <la contradiccidon es> es posible que no sea: las cuales
son ambas falsas acerca de es necesario que sea. Sin embargo, una vez mas,
la misma cosa parece tener la posibilidad de cortarse y de no cortarse, de ser
y de no ser, de modo que lo que es necesario que sea [35] seria admisible
que no fuera; ahora bien, esto es falso. Es manifiesto, sin duda, que no todo
lo que es posible que sea o que camine puede también <ser o hacer> lo
opuesto, sino que hay casos en los que eso no es verdad; ante todo, en el
caso de las cosas que son posibles pero no con arreglo a la razén, v.g.: el
fuego es capaz de calentar y tiene una potencia irracionall22 —asi, pues, las
[23a] potencias racionales?# lo son de varias cosas y de los contrarios, en
cambio las irracionales, no todas <son asi>, sino que, como ya se ha dicho,
el fuego no es capaz de calentar y no calentar, y tampoco todas aquellas
otras cosas que siempre son efectivas; algunas, sin embargo, de las cosas
con potencias irracionales pueden también simultdneamente lo contrario;



pero esto se ha dicho por mor de esto otro, que no toda potencia lo es de los
[5] opuestos, ni siquiera todas las potencias que se dicen <tales> con arreglo
a la misma especie—, por otro lado, algunas potencias son homonimas: en
efecto, lo posible no se dice de manera simple, sino, por una parte, que es
verdadero porque es efectivamentel?, v.g.: capaz de caminar porque
camina y, en general, que es posible que sea [10] porque ya es
efectivamente lo que se dice que es posible que sea y, por otra parte, porque
acaso seria efectivo, v. g.: capaz de caminar porque acaso caminaria. Y
esta ultima potencia es propia so6lo de las cosas mudables, aquella otra, en
cambio, también de las inmutables; en ambos casos, sin embargo, es
verdadero decir que no es imposible que camine o que sea, tanto lo que ya
camina y es efectivo [15] como lo capaz de caminar. Asi, pues, no es

verdadero decir lo posible en este sentido acerca de lo necesario sin mas; lo

otro!2%, en cambio, si es verdadero. De modo que, como lo universal sigue a

lo particularl2Z, a lo que es por necesidad le sigue lo que puede ser, aunque

no todo. Y quizé lo necesario y lo no necesario son el principio de ser o de
no ser para todo, y las demas [20] cosas es preciso investigarlas como
derivadas de ésas.

Es manifiesto sin duda, a partir de lo dicho, que lo que es por necesidad
es efectivamente, de modo que, si las cosas eternas son anteriores, también
la efectividad es anterior a la potencia. Y unas cosas son efectividades sin
potencia, v.g.: las entidades primarias, otras lo son con potencia —Ilas
cuales son anteriores por naturaleza y posteriores [25] en el tiempo— y

otras nunca son efectividades, sino sélo potencias22.

14. La contrariedad de las aserciones

(Es la afirmacion contraria a la negacidn, o bien lo es la afirmacion a la
afirmacion, y el enunciado que dice que <es> todo hombre justo al que dice
que <no es> ningun hombre justo, o <es> todo hombre justo a <es> [30]
todo hombre injusto? V.g.:

es Calias justo — no es Calias justo — Calias es injusto,

[cudles de éstas son contrarias? Pues, si lo <que hay> en el sonido se sigue
de lo <que hay> en el pensamiento, y alli es contraria la opinion de lo
contrario, v.g.: que <es> todo hombre justo <es contraria> a <es> todo
hombre injusto, también en las afirmaciones que [35] <se dan> en el sonido



es necesario que ocurra de manera semejante. Pero, si ni siquiera alli la
opinion de lo contrario es contraria, tampoco la afirmacion serd contraria a
la afirmacion, sino la negacion ya dicha. De modo que hay que investigar
qué clase de opinidon verdadera es contraria a la opinidn falsa, si la de la
negacion o la que opina que es lo contrario. Digo asi: hay una opinién
verdadera [40] de lo bueno <en el sentido de> que es bueno, una falsa <en
el sentido de> que no es bueno y otra [23b] <en el sentido de> que es malo,
(cual de esas es contraria a la verdadera? Y, si hay una sola, ;con arreglo a
cual de las dos es contraria <la verdadera>? (En efecto, creer que las
opiniones contrarias se definen por eso, porque lo son de los contrarios, es
erroneo, pues la <opinion> de lo bueno <en el sentido de> que es bueno y
de lo malo <en el sentido de> que es malo es seguramente [5] la misma, y
es verdadera, ya sean varias, ya sea una sola; ahora bien, éstas son
contrarias; pero entonces no son contrarias por serlo de los contrarios, sino
mas bien por serlo de manera contraria.)

Si, pues, de lo bueno existe la opinion de que es bueno, de que no es
bueno y de que es otra cosa cualquiera que no se da ni es posible que se dé
(y ciertamente no cabe sostener ninguna otra <opinién>, ni la que considera
[10] que se da lo que no se da, ni la que considera que no se da lo que se da
—pues ambas son indeterminadas, asi la que considera que se da lo que no
se da, como la que considera que no se da lo que se da—, sino que <so6lo

cabe sostener aquellas opiniones> en las que es posible el errar y tales son

las que <se refieren a cosas> de las que <surgen> las generacionesi2? —y

las generaciones <nacen> de los opuestos, de modo que también [15] los
errores—), si, por lo tanto, lo bueno es bueno y no malo y en el primer caso
lo es en si y, en el segundo, por accidente (puesto que ha coincidido en éste
no ser malo), entonces, de cada una <de estas opiniones™>, la <que se refiere
a> lo en si es la mas verdadera y asimismo la maés falsal2? (supuesto que
también lo es la verdadera). Asi, pues, la <opinion> de que no es bueno lo
bueno es falsa acerca de lo que se da en si mismo, mientras que la de que es
malo <es falsa> acerca de lo <que se da> por accidente, de modo que seria

mas falsa [20] acerca de lo bueno la de la negacidon que la de lo contrario.

Yerra al maximo, en torno a cada cosa, el que tiene la opinién contrarial3l:

pues los contrarios son de las cosas que mas difieren acerca de lo mismo.
Si, pues, una de esas dos <opiniones> es contraria, y lo es mas la de la
contradiccion, es evidente que esa serd la contraria. La [25] de que lo bueno



es malo es compleja: en efecto, seguramente es necesario dar por supuesto
también que la misma <persona> no es buena.

Ademas, si en los demas casos es preciso que se comporten de manera
semejante, parecera que también en éste se ha explicado bien <la cosa>; en
efecto, o <lo contrario es> en todos los casos lo <que versa sobre> la
contradiccion o no lo es en ninguno; pero en aquellas cosas de las que no
hay <opinién> contraria, es falsa la [30] opuesta a la verdadera, v.g.: yerra
el que cree que el hombre no es hombre. Si, pues, estas son contrarias,
también las otras <que versan acerca> de la contradiccion.

Ademas, se comporta de manera semejante la <que sostiene acerca> de
lo bueno que es bueno y la <que sostiene acerca> de lo no-bueno que no es

bueno, y, frente a estas'32, la <que sostiene acerca> de lo bueno que no es
bueno y la <que sostiene acerca> de lo no-bueno [35] que es bueno. Asi,
pues, frente a la opinidn, que es verdadera, de que lo no-bueno no es bueno,
(cual es la contraria? Pues ciertamente no es la que dice que es malo: en
efecto, podria ser verdadera a la par <que la anterior> y nunca una
verdadera es contraria a otra verdadera; pues hay algo no-bueno que es
malo, de modo que cabe que sean verdaderas al mismo tiempo. Y tampoco,
a su vez, la de que no es malo; pues también esa [40] es verdadera: en
efecto, también esas cosas serian simultineas [24a]. So6lo queda,
ciertamente, que la contraria a la de que lo no-bueno no es bueno <sea> la
de que lo no-bueno es bueno. De modo que también la de que lo bueno no
es bueno <es contraria> a la de que lo bueno es bueno.

Es manifiesto que en nada se diferenciara <la cosa> aunque pongamos
la afirmacidn en forma universal: en [5] efecto, la negacion universal sera la
contraria, v.g.: a la opinion que sostenga que todo lo bueno es bueno, la que
sostenga que nada de lo bueno es bueno. Pues la de que lo bueno es bueno,
si lo bueno <se pono> en forma universal, es idéntica a la que sostiene que
cualquier cosa que sea buena es buena: y eso no se diferencia en nada de
<decir> que todo lo que sea bueno es bueno. De manera semejante en el
caso de lo no-bueno.

[24b] De modo que, si en el caso de la opinién <las cosas> se
comportan asi, y las afirmaciones y negaciones <que hay> en el sonido son
simbolos de lo <que hay> en el alma, es evidente que también es contraria a
la afirmacion la negacion sobre lo mismo <tomado> universalmente, v.g.: a
la de que todo lo bueno es bueno o que todo hombre es bueno, la de que
nada o ninguno lo es, [5] y, de forma contradictoria, que no todo o no todos.



Es manifiesto también que la verdadera no cabe que sea contraria a la
verdadera, ni la opinion ni la contradiccion; pues son contrarias las <que
versan> sobre los opuestos, y sobre €stos cabe que la misma <persona>

hable con verdad: en cambio, no cabe que los contrarios se den a la vez en

la misma cosai33.

1 Titulo atestiguado por primera vez en el comentario de Ammonio y en la traducciéon armenia
del siglo v de n. E. Es, sin duda, un titulo de edicion. Aristoteles no define el término hermeéneia,
pero si, de forma indirecta, el término hermeéneuiein: «indicar mediante la expresion» (Refutaciones
sofisticas 3, 166b10 y 15-16. Cf. Aristételes, Tratados de légica [Organon], vol. I, Madrid, Gredos,
1982, pag. 316 [en adelante, 7L-1]); también se puede colegir su sentido a partir de textos como «las
aves se sirven de la lengua también para la herméneia reciproca..., de modo que en algunas de ellas
parece haber incluso aprendizaje reciproco» (Partes de los animales 11 17, 600a35), o «llamo...
expresion a la hermeéneia mediante <el uso de> denominaciones» (Poética 6, 1450b14); de donde
parece desprenderse que herméneia significa para Aristoteles comunicacion o manifestacion del
pensamiento.

2 rhéma, etimoldgicamente: «lo que se dice» (latin: verbum).

3 phonéi, lit.: «voz» (es decir, «sonido articulado»).

4 symbola, etimoldgicamente: «contratoy, «convenio» (queda claro, pues, en la terminologia

empleada, el caracter convencional que atribuye Aristoteles al signo lingiiistico (cf. P. AUBENQUE, Le
probleme de [’étre chez Aristote, Paris, P.U.F., 1966, pags. 106-109).

244 graphomena, lit.: «lo escritoy.

6 grammata, signos escritos en general.

71 sase: «para todos los pueblosy.

8 Es decir, los sonidos y las letras.

2 sémeia, etimoldg.: «sellosy, «marcas» (este término denota una relacidbn menos extrinseca,

dentro del convencionalismo, que el término symbola).
10 Ver variante textual nim. 1.
1l g decir, las afecciones del alma.

12 Cf. Aristoteles, Acerca del Alma, Madrid, Gredos, 1978.

13 noema, contenido de pensamiento, no necesariamente discursivo, objeto de lo que la

escolastica llamara simplex apprehensio (cf. G. CALOGERO, I fondamenti della logica aristotelica,

Florencia, la Nuova Italia, 19682, que basa su interpretacion de la logica del Estagirita en la
oposicion noéma /vs/ dianoia).

14 sietheriein & pseudesthai.

15 A saber, la verdad o la falsedad.

16 synthesin kai diairesin. Esta expresion tiene en Aristoteles un sentido tan genérico como el

de los términos castellanos que empleamos para su traduccion, como lo demuestra su empleo en
Sobre las refutaciones sofisticas (ver TL-I, cap. 4).

17 tragélaphos, animal fabuloso: aunque Aristoteles es el autor griego que mas recurre a ¢él,

como ejemplo de término vacio, no es su inventor, ya que aparece antes en ARISTOFANES (Las ranas)



y en PLATON (Republica 488a).

18 g decir, en forma infinita (infinitivo, participio) o finita (en cualquiera de los otros modos
que indican tiempo y persona, ademas de la pura accion).

19 ver supra, n. 3.

20 Nombre propio compuesto de dos partes (kall- e ippos) que con otra disposicion
morfosintactica significarian, respectivamente, «hermoso» y «caballoy», pero no, en cambio, tal como
aparecen en Kdallippos (ver n. sig.). Aristoteles escoge por lo general, para probar sus tesis, «casos
limite» (aqui, un nombre cuyas partes carecen de significado en cuanto partes de dicho nombre, pero
lo tendrian fuera de ¢l): una vez probada la tesis para el caso limite, queda probada a fortiori para
todos los demas casos. El ejemplo anterior, el ciervo-cabrio (ver supra, cap. 2), es un caso
perfectamente analogo: como nombre compuesto sin correlato real, constituye casi un enunciado
falso, pero no llega a serlo por si mismo; con menos motivo, pues, lo seran otros nombres simples.

21 «Caballo hermoso» o «el caballo es hermoso».

22 (Nave piratay.

23 «Navey.

24 Como veremos, Aristoteles reserva el término ‘negacion’ para las proposiciones negativas.

25 gy efecto, no significa nada determinado, pues en su campo semantico cabe todo lo que no
sea hombre.

26 Philonos, Philoni: genitivo y dativo, respectivamente, del nombre propio Philon.

27 Aristoteles es el primer autor conocido en usar el término ptdsis (lit.: «caida»), «caso» o
«inflexiony», para designar las variantes paradigmaticas de un mismo lexema. Como veremos, el
término no se aplica so6lo a las distintas formas de la flexion nominal, sino también de la verbal (ver
infra, cap. 3, 16b16-18; Poét. 20, 1457al18; ver TL-I, pag. 30, nn. 3 y 4).

28 logos, lit.: «enunciadoy», «discurso».

2 prosséemainon.

30 Se define aqui el verbo por su funcion sintactica habitual (la funcién de «predicado»), tras
haberlo definido semanticamente (como palabra que lleva aparejada la referencia paralela al tiempo
—definicion, por cierto, mucho mas rigurosa que la de la gramatica tradicional, que atribuia al verbo
la significacion de «acciones» o «estados»—). Que la funcion predicativa tiene primacia sobre la
cosignificacion de tiempo, lo demuestra el hecho, entre otros, de que el primer ejemplo de «verbo»
aportado en este trabajo (ver supra, cap. 1, 16al5) sea un adjetivo (blanco).

31 Ver TL-I, Categorias, cap. 2, pags. 31-32.

32 Entiéndase aqui como formula simplificada del verbo ser en funcién de tal (= es, son, no es,
no son, etc.).

33 Traducimos aqui pragmatos por «cosa real» para evitar confusiones con el uso de «cosas»
como traduccion de neutros plurales sustantivados. Respecto al sentido de este pasaje, ver la
exhaustiva nota de J. L. ACKRILL (A4ristotle. «Categories» and «De interpretatione», Oxford, 1963,
pags. 121-124).

34 g decir, ni siquiera en la forma utilizada habitualmente para referirse a las cosas existentes
en general o al concepto de cosa existente en abstracto.

33 Este pasaje, de gran importancia logica y ontoldgica, es uno de los que muestran mas
claramente como Aristoteles remite, en Gltimo término, su concepto de ser al andlisis gramatical en el
que, a diferencia de la confusion platonica del ser con un predicado generalisimo, se revela la
naturaleza puramente funcional de ese término clave de toda la filosofia teorética. Aristoteles



entiende el verbo ser, por un lado, como el verbo por excelencia, es decir, como aquél mas
claramente diferenciado del nombre, pues es el menos provisto de contenido noético que permita
«detener el pensamiento» sobre un significado determinado —lo esencial de un verbo es la
cosignificacion de tiempo aplicada a algo, que es tanto como decir la afirmacion o negacion de la
existencia de algo, como aclara Aristoteles en las lineas 16b21-22 de este mismo pasaje: «(los verbos
por si mismos)... no indican en modo alguno si existe <algo> o no»—; pero, por otro lado, ni
siquiera el verbo ser puede tomar en si mismo, sin la «composicion» con algo (el sujeto o el par
sujeto-predicado), como significante de existencia en general (de ahi que Aristoteles afirme repetidas
veces que el ser no es ningun género ni entidad de nada (Metafisica B 3, 998b22 ss.; B 4, 1001a5-6;
Z 16, 1040b18; H 6, 1045b3-7; 1 2, 1052b23; K 1, 1059b27-33; Analiticos segundos 11 7, 92b14).
Este es, quiza, el punto que mejor diferencia la ontologia aristotélica de la platonica, mas que el
grado de realidad atribuido a los universales.

36 También aqui toma Aristoteles como ejemplo un caso limite: ni siquiera una silaba que en
otra cadena morfosintactica tendria significado por si misma lo tiene cuando forma parte de una
unidad semantica simple. El ejemplo griego es mys «ratony», cuya silaba ys, en otro contexto, podria
significar «cerdo» (aunque en ese caso transcribiriamos /ys, por tener la vocal aspirada). Cf. supra, n.
20.

3T ¢y, supra, cap. 2, sobre los nombres compuestos.

38 g decir, la relacion entre un enunciado y la realidad no es la que hay entre ésta y un
instrumento, cuya «naturaleza» consiste en estar disefiado especificamente para una determinada
actividad sobre la realidad.

39 ¢t supra, caps. 1 y 2.

40 apophantikos, de apophansis, «revelacion», «manifestaciony». En su forma adjetiva se deja a

veces sin traducir, transliterandolo simplemente del griego, como en la expresion: «enunciado
apofantico». La traduccidon mas aproximada seria «declarativo» y «declaracion»; pero, por las
connotaciones ajenas a la logica que ha adquirido este Ultimo término, preferimos «asertivo» y
«aserciony.

41 hets, lit.: «unoy.

42 Lit.: «son unos».

43 syndésmai. Cualquier otra asercion no singular s6lo podra considerarse como una asercion en

la medida en que esté formada por varias aserciones singulares unidas por conjunciones. Lo que en
realidad quiere subrayar Aristoteles es que, en definitiva, so6lo hay dos tipos de aserciones: las
afirmaciones y las negaciones; cualquier otra asercion aparentemente mas compleja se reducird a una
combinacion de afirmaciones o negaciones unidas por conjunciones, lo que equivale en la practica a
una afirmacion o una negacion.

44 g decir, un verbo en presente (verbo propiamente dicho; véase cap. 3) o en cualquiera de los
otros tiempos.

45 En este caso, enunciado equivale concretamente a definicion.

46 4; kata tinos - ti apo tinos, lit.: «algo acerca de algo» - «algo lejos de algo». Se insintia asi la

posible etimologia de las expresiones griegas correspondientes a afirmacion y negacion: la
afirmacion seria la fusion de dos términos, y la negacion, su separacion (cf. supra, cap. 1: synthesis =
«composiciony, diairesis = «divisiony).

47 logos.

48 Ver supra, n. 46.



49 pragmaton, lit.: «hechos», aunque es el término de sentido mas «cdsico» o «realista» de

todos los empleados por Aristoteles, lo que abona de nuevo la interpretacion de los términos por
Aristoteles como «cosas que se dicen», reales en cuanto dichas y dichas en cuanto reales (cf. TL-/,
pag. 31, nn. 5y 6).

30 kathdlou, lit.: «acerca del todoy.
3l kath’ hékaston, lit.: «acerca de cada uno».

32 A partir de este pasaje puede quedar claro por qué Aristoteles, al comienzo de este mismo
capitulo, dice de los términos comunes, como hombre, que «es natural que se predique sobre varias
cosas»: es decir, que su referencia «espontanea» es universal, aunque luego esa universalidad pueda
verse restringida o, por el contrario, explicitada y, por asi decir, formalizada a través de los
cuantificadores como todo, alguno, ninguno, etc.

33 Es, realmente, dificil dar una traduccion de ésti leukos danthropos y ouk ésti leukos anthropos
que no traicione ni la estructura sintactica ni el fondo semantico de ambos enunciados declarativos.
Echar mano del indefinido un, como hace Ackrill, supone afiadir una precision particularizadora de la
que el texto original carece en su voluntaria ambigiliedad (por mas que parezca contraponer estas
expresiones a las universales, en realidad no las contrapone como particulares, sino como carentes de
cuantificador universal). Pero la tinica traduccion literal aceptable en castellano desde el punto de
vista de la norma lingiiistica seria: «hay (existe) hombre blanco», «no hay (no existe) hombre
blanco», que en su version negativa contradice totalmente el sentido dado por Aristoteles al original
(en efecto, convierte la indefinida negativa en una universal negativa explicita). Por ello, no parece
haber otra traduccion posible que la obtenida mediante la adjuncion del articulo determinado, que en
espafiol, a diferencia del griego (en que tiene un sentido casi deictico, conforme a su etimologia),
posee un caracter ambiguo, entre descriptor y generalizador, lo que corresponde bastante
aproximadamente a la ambigiiedad particular-universal que aparece en griego y que Aristoteles
subraya. (Tricot adopta idéntica solucion.)

24 Ver supra, n. 52.

33 Ver variante 5. Desde Boecio hasta nuestros dias, pasando por los escolasticos y Pacius, este
pasaje se ha traducido asi: «predicar universalmente sobre el predicado universal», lo que
corresponde, evidentemente, al sentido querido por Aristoteles, tal como demuestra el ejemplo que
viene a continuacion. Ahora bien, ello exige corregir el texto llegado a nosotros a través de los
manuscritos de las familias principales teniendo presente la lectura boeciana, que corresponde a un
manuscrito griego de otra familia mas antigua, hoy perdida. Conjeturamos, pues, que la traduccion de
Boecio: «In eo vero quod universale praedicatur, id quod est universaliter praedicare, non est verumy,
se debe a que leyd katholou inmediatamente después de kategorouménou, como adverbio de ese
participio, dejando el articulo exclusivamente para el infinitivo kateégorein. Esta lectura queda
confirmada por la frase analoga que aparece dos lineas mas abajo (17b15).

26 Si una de las dos es verdadera, la otra es necesariamente falsa, pero no necesariamente a la
inversa.

37 Sj esta en proceso de llegar a ser algo, quiere decir que todavia no lo es.

38 Como habra podido observarse a lo largo de todo el capitulo, hemos colocado el verbo ser
(expreso o eliptico) y los cuantificadores en primera posicion, aun a costa de forzar un poco la
sintaxis. Ello obedece a que Aristoteles hace exactamente otro tanto en todos los ejemplos citados, y
ello, sin duda, con alguna intencion. ;Cual? A nuestro modo de ver, la de aislar al maximo y poner de
relieve el elemento funcional, especificamente asertivo, que caracteriza al enunciado apofantico
diferenciandolo de otros tipos de enunciados: pues bien, ese elemento viene dado por los
cuantificadores, las negaciones y, eventualmente, el verbo ser Mas adelante, en los Analiticos,
veremos culminar esta tendencia analitica en la formulacion del enunciado declarativo por parte de



Aristoteles, y podremos extraer todas las consecuencias hermenéuticas que de ello se derivan. Esto
aparte, hay que sefialar una aparente anomalia: la inclusion de las aserciones opuestas que podemos
ya llamar indefinidas, esto es, las que afirman y niegan sobre lo universal pero sin decir si tomado
universalmente o no (en otras palabras, sin cuantificador), entre las que se oponen antifaticamente,
como miembros de una contradiccion. Es obvio que se trata de una simple asimilacion verbal, y no
logica, pues en 17b30-37 explica claramente Aristdteles que la verdad de una es compatible con la de
su opuesta, aunque pueda parecer lo contrario por su similitud con las universales explicitas; el
llamarlas contradictorias es solo por el hecho de que lo que diferencia verbalmente a cada una de su
opuesta es Unicamente la presencia o ausencia de la negacion, al igual que ocurre con las otras
contradictorias propiamente dichas (ver la nota de ACKRILL, Aristotle..., a este mismo cap. 7).

39 Ver Ia segunda parte de la n. ant.

60 Aqui, por primera y Unica vez, aparece una excepcion a lo que deciamos en la primera parte
de la n. 58: Aristoteles coloca parte de lo que llamaremos functor asertivo, en este caso el es, no al
principio sino al final de la asercion. Puede perfectamente tratarse de un error de copista, pues en
griego la presencia, como aqui, de un cuantificador universal, al igual que la de un deictico o de un
articulo, excusa de afiadir explicitamente el verbo ser, y de hecho Aristételes lo deja eliptico en todas
las demds aserciones universales que aparecen en el texto.

6l epl ton onton kai genoménon.

62 phanai, lit.: «enunciar.

63 Es decir: ni tiene abierta por igual la posibilidad de ser y de no ser (es otra forma de expresar
un futuro no contingente sino necesario).

64 p phas, lit.: «el que enuncia» (ver supra, n. 62). Aristoteles usa con frecuencia estas formas
desprovistas del prefijo kata-, tanto del verbo phémi como del sustantivo phasis, contrapuestas a las
formas con apo-, como afirmacion a negacion.

65 (No posible» = mé haion, «imposible» = adynaton. Aristoteles hace aqui una sustitucion de

negaciones (la negacién de enunciados, mé —que también podria ser ou—, por la negacién de
adjetivos a-) que en otros casos, como el de no-justo por injusto, declararia invalida. En este caso, la
validez logica del expediente parece irreprochable, y tiene la ventaja de hacer mas transparente el
sentido de la tesis (también en castellano es mas inequivoco imposible que no que no-posible que no,
y su equivalencia con necesario, que es el siguiente paso dado por Aristoteles, resulta mucho mas
clara).

66 455 gignoménois, del verbo gignomai, que traducimos habitualmente por «llegar a ser».

67 Es decir, aserciones contradictorias.

68 A saber, el que afirma o el que niega que una cosa vaya a ocurrir.

8 45 dynaton, lit.: «lo posible».

70 genéseon, lit.: «generaciones»; es el sustantivo habitual para designar procesos, tanto si

llevan aparejado un cambio o transformacién sustancial como si no. En otras ocasiones, Aristoteles
usa el término en sentido mas restringido y proximo a nuestro «llegar a ser».

1 dynamin. Corresponde, en otros contextos aristotélicos, al concepto, mas restringido, de
«potencia» como opuesta a energeia «efectividad» o «acto».

12 Quiere decir que no todo lo que es o0 no es se da o no se da de forma necesaria e inevitable,
sino que, igual que es, podria no haber sido, y viceversa.

3 Separamos ‘necesariamente’ con unas comas, que no aparecen en la version de Minio-
Paluello, para indicar, de acuerdo con la intencidon de Aristoteles, que la necesidad es propia del



enunciado completo, es decir, de la disyuncién tomada como un todo, y no de cada uno de sus
miembros por separado («dividiendo», como decia Aristoteles en la frase anterior).

74 B decir: puede tener mas probabilidades de ser verdadera, pero no estd determinada de
antemano para serlo.

15 Ver supra, cap. 2.

76 gstin dnthropos - ouk éstin dnthropos, traducimos éstin por «hay» para darle sentido a la

frase en castellano, lo que, de paso, permite mantener la indefinicion respecto al cuantificador.

77 Utilizamos ahora «esta» para traducir éstin por la misma razén anterior de dar sentido a la
version castellana.

8 Aqui se aprecia claramente el caracter peculiar que atribuye Aristoteles al «verbo» ser: no se
le puede llamar con propiedad nombre ni verbo, por lo que se le puede llamar indistintamente de una
manera o de otra. Lo propio de él no es desempefiar ninguna de ambas funciones, sino dar al
enunciado el caracter de asercion, de referencia actualizada a la realidad, por mas que formalmente se
identifique con la categoria de los verbos y que cuando actia como «segundo elemento» de la
asercion, en lugar de como «tercero», cumple una funcién mas propiamente verbal, predicativa: asi,
por ejemplo, en los casos de aserciones citados en 19b15-18.

D Analiticos primeros 1 46, 51b36-52al7. Este pasaje, de capital importancia para entender
todo el analisis aristotélico del enunciado apofantico, serd objeto de especial comentario en la
Introduccion a los Analiticos primeros. El hecho de que aqui se citen los Analiticos no es ninguna
prueba de que Sobre la interpretacion sea posterior a este tratado capital de la logica aristotélica; el
tratamiento sistematico y la utilizacion alli de simbolos literales, en lugar de vocablos, corresponden,
obviamente, a un estadio mas avanzado de elaboracion del pensamiento l6gico que el que revela
Sobre la interpretacion. La explicacion de la paradoja estaria en que una mano posterior (o el propio
Aristoteles en una revision de su texto) afladid la cita, cosa frecuente en las tradiciones textuales
antiguas.

80 En el caso de las aserciones indefinidas de 19b27-29, la interpretacion no universal del sujeto
hacia compatibles entre si a las opuestas en diagonal. Estas otras, al hallarse cuantificadas, s6lo son
compatibles en el casode B’y A’, peronoenelde A’ y I,

81 También aqui se comprueba la preocupacion de Aristoteles por colocar en primer lugar los
términos funcionales, aunque en este caso el verbo (hygiainei) no hace la funcidon meramente
atributiva, sino también la predicativa, por lo que no es puramente funcional (de hecho, tampoco el
verbo ‘ser’ lo es stricto sensu, aunque permite el desdoble de predicado, por un lado, y lo que
podriamos llamar functor asertivo, por otro, por mas que este ultimo no deje de estar tefiido de cierto
valor connotativo, como la idea de «permanencia» y la de «identidad», entre otras).

82 ukolouthoisi. La relacion que aqui establece Aristoteles entre aserciones negativas y

aserciones afirmativas de atributo negativo se conoce, en terminologia escolastica, como
equipolencia. La transformacion de unas en otras se llama también obversion. Como se verd a
continuacion, Aristoteles considera que la obversion solo puede darse legitimamente en uno de los
dos sentidos, no en ambos, lo cual tiene gran trascendencia para la correcta interpretacion de la logica
aristotélica, muy diferente en este punto de la ldégica moderna. Tendremos ocasién de sacar las
ultimas consecuencias de esas tesis aristotélica en el comentario correspondiente a ciertos pasajes
paralelos de los Analiticos.

83 Quiere decir que, si es verdad la negacion de que Socrates sea sabio, también es verdad la
afirmacion de que es no-sabio. Esto invierte aparentemente la regla anterior, por la que, de la verdad
de una afirmacion con atributo negativo, se sigue la verdad de la negacion con atributo positivo, y no
al revés. Pero, como se vera a continuacion, esta inversion es legitima si y solo si los sujetos son
singulares, cuya existencia se da por supuesta por el simple hecho de designarlos con su nombre



propio. En cambio, si la negacion de toda la frase encierra la posibilidad, como ocurre con los sujetos
no singulares, de negar la existencia misma del sujeto, ya no es legitima la obversion de negacion de
enunciado a negacion de atributo.

84 Quiere decir que no se desprende su verdad de la verdad de la negacion de la primera
proposicion.

85 Léase: «la contradictoriay.

86 Quiere decir: de la falsedad de una afirmacion, se sigue la verdad de su negacion (su
contradictoria), pero no necesariamente la verdad de su contraria (ver supra, cap. 7). Ahora bien,
<es> todo hombre no-sabio es la equipolente de <no es> ningun hombre sabio, que es la contraria de
<es> todo hombre sabio. Luego la verdad de <es> todo hombre no-sabio no se sigue de la verdad de
no <es> todo hombre sabio (contradictoria de <es> todo hombre sabio, y, por tanto, verdadera si ésta
ultima es falsa).

87 Aqui, como en 16a 15 (cf. supra, n. 30), Aristoteles pone como ejemplo de verbo (aunque
sea indefinido) un adjetivo: estd claro, pues, que la funcion predicativa de lo que Aristételes llama
«verbo» se pone aqui por delante de la funcion temporal, lo que confirma la idea de que ambas
funciones son independientes, reuniéndose en los verbos predicativos y separandose en los sintagmas
verbales con atributo y verbo copulativo; eso, como ya hemos apuntado, da pie a Aristoteles a tratar
de aislar la funcion puramente asertiva (que coincide con la temporal) asignandola al verbo ser,
expreso o eliptico, 0 a otros verbos de menor carga «esencial», como veremos en los Analiticos.

88 En realidad no significan rigurosamente lo mismo, aunque, como diria Aristoteles, «lo
pueden significar». Si no se trata de una interpolacion, puede explicarse la imprecision por el deseo
del autor de subrayar el contraste entre lo que son puros términos indefinidos y lo que son
propiamente negaciones o afirmaciones con términos negativos, para lo que borra provisionalmente
las diferencias menores entre estas ultimas. También podria entenderse el tauton sémainei («significa
lo mismo»), no como signo de equivalencia, sino de equipolencia: de la verdad de la primera se
sigue la verdad de la segunda.

89 [éase: «contradictorias». Asi es como el argumento tiene fuerza, pues por capitulos
anteriores sabemos que a cada asercion so6lo se le opone una contradictoria.

20 Aparentemente hay aqui una peticion de principio, como dice ACKRILL (4ristotle..., pag.
145). Pero, en realidad, Aristoteles argumenta basandose, no en la forma estricta en que aparecen
ordenados los términos de cada frase, sino en el sentido comun del hablante, que sin duda entiende
espontaneamente no es el hombre blanco como negacion de es blanco el hombre (la negacion tiene
tendencia a invertir el orden que guardan las palabras en la afirmacion, por razones de hipérbaton: en
efecto, los centros de interés de la frase estan, por este orden, en la primera y la ultima posicion —
descontando el verbo atributivo o copulativo, que queda siempre en segundo plano por su caracter
funcional—; ahora bien, si queremos que blanco, que destacaba en la afirmacién por su posicion
inicial junto al functor es, siga destacando en la negacion, hemos de trasponerlo a la tltima posicion,
porque la primera queda monopolizada por el adverbio de negacion, que es, por definicion, el centro
maximo de interés de una asercion negativa). Asi, una vez el lector se ve forzado a admitir, por
presion de la norma lingiiistica, que no es el hombre blanco es la negacion mas natural de es blanco
el hombre, sin que deje de serlo tampoco no es blanco el hombre, el argumento de Aristoteles es
concluyente, aunque, eso si, con la cojera que supone sustentarse en una mezcla de premisas logicas
y estilisticas.

21 Se refiere al mecanismo de discusién propio de los ejercicios dialécticos, tal como se estudio
en los Topicos. Cf. TL-I, Topicos, Introduccion, pags. 82-84.

2Ibis ¢f Tpicos VI 7-8 (TL-I, pags. 291-292).



22 Con lo que se podria decir, por ejemplo, de Socrates, que es «hombre bipedo hombre
Socratesy, redundancia que Aristoteles llama, en Sobre las refutaciones sofisticas, «parloteo vano» o
«estéril» (ver ibid., caps. 3 —pag. 312 de TL-I—y 13 —pags. 341-342 de TL-I—).

23 kata symbebékods, normalmente traducido: «por accidente».

24 symbebékota.

23 En todo este pasaje hemos renunciado al empleo de la cursiva (que suele corresponder a
términos no usados, sino mencionados), porque Aristoteles basa toda la fuerza de su argumentacion
precisamente en hacer ver la falta de conexion intrinseca real entre la blancura y la musicalidad. Esto
confirma lo que deciamos en la Introduccion al vol. I de esta misma edicion (7L-1, pag. 12), a saber,
que Aristoteles propiamente no menciona palabras como tales, sino solo en cuanto referidas a algo
(el grado de referencialidad —o suppositio, en terminologia de Ockham— varia mucho, yendo de la
plenitud —como aqui— a niveles en los que «casi» se puede hablar de mencion pura).

26 404 tinos, lit.: «del algunoy (cf. TL-1, pag. 31, n. 8).

97 Mas literalmente, habria de traducirse por: «el blanco individualy», o mas radicalmente aun:
«el un blancoy.

28 1 gase: «existe o no?». Mantenemos el uso de ‘es’ con ese sentido para facilitar la
comprension de por qué se plantea el problema en griego.

2 Este pasaje demuestra que, para Aristoteles, el sentido primario de éstin es «existe». De lo
contrario, no afirmaria que el uso con ese sentido sin mas es la predicacion de éstin en si mismo,
opuesta a la predicacion accidental, que es la que comporta la presencia de un atributo (el cual
modula aquel sentido primordial: Homero no existe sin mas, sino s6lo como poeta, es decir, en la
medida en que su poesia sigue viva entre nosotros).

100 como se vera por los ejemplos, quiere decir que sélo es verdadera apdphasis, negacion, la
que niega al verbo ser, no al sujeto ni al atributo (pues solo el verbo ser desempena la funcion
propiamente asertiva, al menos en los enunciados no modales, asertoricos).

101 pantos (en griego tiene sentido distributivo, no globalizador, como nuestro ‘todo’).

102 g argumento de Aristoteles, muy conciso, es el siguiente: si la negacion de ser el hombre
blanco es ser el hombre no-blanco, entonces para negar, por ejemplo, la evidente falsedad el lerio es
el hombre blanco, incurririamos en la no menos evidente falsedad el lefio es el hombre no-blanco.
Ahora bien, comoquiera que esto es imposible debido a que, como ya se ha demostrado antes, la
negacion de una asercion falsa ha de ser una asercion verdadera, es claro que la supuesta negacion no
es tal.

103 Aqui establece Aristoteles claramente su famosa equivalencia (reduccion, mas bien) de las
frases con verbo predicativo a frases con verbo atributivo. Por encima de las criticas que ello le ha
merecido, hay que reconocer cudl es la verdadera intencion que hay tras este expediente: aislar el
elemento puramente asertivo de los elementos designativos del enunciado, para mejor estudiar su
estructura. La utilizacion, para ello, del verbo einai, con todos los inconvenientes que conllevan sus
connotaciones «esencialistas» (reconocidas por el propio Aristoteles en los Topicos 11 1, 109all ss.
—TL-1, pags. 122-123—), es un lastre del que se desprende en los Analiticos, sustituyendo einai por
el mas neutro verbo hypdrchein, «estar disponible», «darse» (cf. ibid. —TL-I, n. 48—).

104 energei, lit.: «es eficazy», «es activo», 0 «actlia», «obra». Aristoteles crea, a partir de ese

verbo, el sustantivo abstracto enérgeia, traducido defectuosamente en latin por actus y, en castellano,
por «acto», términos hoy totalmente estereotipados: seria mejor, para conservar las connotaciones del
original, «efectividad».

105 g decir, no se forman aplicando la negacion al verbo ser, como en las aserciones facticas.



106 g, es, en los enunciados «asertoricos» o aserciones «facticasy.

107 Como se ve, la expresion mas usada por Aristételes para referirse a los términos funcionales
que dan caracter asertivo a un enunciado (el verbo ser, por ejemplo) es prosthesis «afadiduray, o
prostithénal «aiadir». Con ello da a entender que son términos «aparte», radicalmente diferentes de
los términos designativos normales (cf. supra, cap. 10, 19b19: proskatéegorethéi «se predica... como
un afadido»; 19b24-25: proskeisetai «se afiadirdy; 19b30: proskeitai «se afiade»).

108 hypokeimena, lit.: «subyacentes». Seria incorrecto traducir por «sujetos», pues, como se
vera, s6lo uno de los ejemplos corresponde al sujeto gramatical, mientras que el otro es un tipico
atributo. Hay que entender que Aristoteles esta oponiendo aqui los términos meramente asertivos,
que se «superponen» o «afladen» a los primeros, tomados como «base».

109 gy efecto, en la asercion modal la funcién puramente asertiva pasan a desempeiarla los
términos es posible, es admisible, es necesario, es imposible. Notese, sin embargo, que el ser no se
convierte entonces en un «supuesto» normal, sino en «algo asi como» (hds) un supuesto.

1101 ¢ase: «contradictoriamente». En general, si no se dice explicitamente otra cosa, Aristoteles
usa el verbo antikeisthai como sinébnimo de «oponerse contradictoriamente.

Ul g posible, es admisible, es necesario, es imposible, con sus respectivas negaciones.
112 Es decir, las derivaciones de unas aserciones modales a partir de otras.
113 pata logon.

114 £y este cuadro aparece una inconsistencia derivada de los dos sentidos que tiene el término
‘admisible’ en Aristoteles (y que €l mismo distingue claramente en los Anal. pr. 1 3, 25a37-40, y 1 13,
32a18-29), a saber, no imposible, sin mas (1o que no excluiria que una cosa admisible fuera también
necesaria) y no imposible - no necesario, sentido para el que el latin y el castellano tienen el término
‘contingente’, y que es el sentido usual que tanto ‘admisible’ como ‘posible’ tienen en todas las
lenguas (por eso Aristoteles, llevado por la tendencia a respetar la semantica del lenguaje natural
como marco de sus analisis 16gicos, al decir unas lineas mas arriba que lo posible es lo que puede ser
0 no ser, da esa acepcion «compuesta» como primordial). La inconsistencia esta en que, en los
cuadrantes A y C del esquema, la implicacion solo es valida si ‘posible’ y ‘admisible’ se entienden en
sentido compuesto (no imposible - no necesario), mientras que en los cuadrantes B y D la
implicacion exige dar a esos mismos términos su acepcion «simple» o restringida (no imposible, sin
mas): en efecto, si no es admisible que sea se entiende en sentido compuesto, equivaldria a no es no
necesario que sea, que, simplificando la doble negacion, dard: es necesario que sea, a saber,
justamente lo contrario del cuarto esquema modal del cuadrante (es necesario que no sea).
Aristoteles corrige esta inconsistencia unas lineas mas abajo intercambiando entre si los ultimos
esquemas de los cuadrantes A 'y C.

115 g decir, la relacion que hay entre cada asercion de necesidad y su paralela del cuadrante
contiguo no es de contradiccion (como en el caso de lo posible y lo admisible, de un lado, y lo
imposible, de otro), sino de subcontrariedad o compatibilidad (cf. n. ant.).

116 gy decir, como necesario que no sea.

U7 165 auto dyndmenon. De ahi, latinizada, sale la expresion ‘equipolente’, lit.: «que puede lo

mismoy.
18 A saber, las de lo imposible y no imposible.

119 Suponiendo, como hace Aristoteles abusivamente, que lo posible y lo necesario sean
mutuamente convertibles, suposicion que apoya en una aplicacion incorrecta del principio de tertio
excluso a la relacion de contrariedad entre necesario e imposible, que son conceptos incompatibles,
pero que admiten justamente el término medio de lo contingente, es decir, de lo no necesario y no



imposible (o, simplemente, posible). Pues bien, es precisamente la eliminaciéon de la nocion de
contingencia, o del sentido compuesto de la admisibilidad-posibilidad, 1o que lleva ahora a
Aristoteles a corregir acertadamente la tabla anteriormente expuesta, aunque valiéndose de una
justificacion incorrecta: bastaba, para hacer la correccion, argumentar a favor de la preeminencia del
sentido simple de posible (compatible, pero no convertible, con necesario) sobre el sentido
compuesto (contingente) (ver supra, n. 114).

120 Aqui Aristoteles razona correctamente, negando la convertibilidad de posible con
necesario.

121 gy posible que sea cubre por igual la posibilidad de ser y la de no ser (en definitiva, pues, es
equivalente a es posible que no sea).

122 g, efecto, si es posible que sea se interpreta en sentido positivo, dando por seguro que es,
ya no sera verdad que es necesario que no sea. Y, si se interpreta en sentido negativo (no es), ya no
serd verdad que es necesario que sea.

123 alogon.

124 et logou.

125 energeiai (cf. supra, n. 104).

126 1 gase: «el otro tipo de posible», a saber, lo que es posible porque se da efectivamente.

127 451 en mérei. ‘Seguir a’ no debe entenderse como ‘estar implicado en’, sino al revés, como

‘incluir’.

128 pte altimo parrafo del capitulo trata de ofrecer un correlato ontologico de los conceptos de
necesidad, posibilidad o potencia, y efectividad. Las efectividades («actos», en terminologia
tradicional) puras serian, segiin se desprende del conjunto de la obra aristotélica, las entidades no
sujetas a cambio; las efectividades asociadas a una potencia serian las entidades naturales; y las
potencias puras serian los indefinibles sustratos de los entes sublunares, a saber, la materia informe
(inexistente por separado).

129 g4 decir, las cosas que nacen, evolucionan y perecen: las cosas mudables (solo sobre ellas
es posible errar, segiin Aristoteles).

1301 ¢ase: «la mas falsa es también la que versa sobre lo que es en si».
L1 g decir, la contraria a la verdadera.
132 g decir, como contrarias, respectivamente, de las anteriores.

133 Este vltimo pasaje es, sin duda, confuso. La interpretacion mas logica seria la siguiente: son
contrarias las opiniones y aserciones que versan sobre los opuestos (es decir, los opuestos por
negacion, como ha venido repitiendo Aristoteles a lo largo de todo el capitulo). Ahora bien, sobre los
opuestos cabe tener opiniones y formular aserciones que sean simultaneamente verdaderas (v.g.: /o
que es bueno es bueno 'y lo que no es bueno no es bueno), pero no cabe en absoluto que los contrarios
(que son una clase de opuestos) se den realmente (hypdrchein) a la vez en la misma cosa (v.g.: una
cosa no puede ser a la vez buena y no buena). La interpretacion de ACKRILL («son contrarias las
<aserciones™> que implican a sus opuestas —esto es, son contrarias las universales, cada una de las
cuales implica a la particular contradictoriamente opuesta a la otra—, y sobre éstas —las particulares
opuestas— cabe que uno sostenga a la vez opiniones verdaderas... etc.») nos parece excesivamente
rebuscada desde el punto de vista logico e injustificable desde el punto de vista filoldgico (es dificil
de creer que un simple peri pueda significar «implican»).
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INTRODUCCION

Estamos, por fin, ante la obra cumbre de la logica aristotélica.
Paradojicamente, es ésta la mas «instrumental» de todas, la que menos
«substancia» filoséfica parece contener si se la compara con el resto de la
produccion aristotélica. No por casualidad es la construccion mas
genuinamente formal erigida por el Estagirita, el edificio epistemologico
que iba a sentar el «canon» de toda la arquitectura intelectual de las
civilizaciones isldmica y cristiana hasta el siglo xviI, y que no iba a ser
sustancialmente superada, en rigor, hasta el XiX, con el desarrollo
generalizado de la 16gica matematica.

El titulo de la obra hace referencia al caracter «reductor» o
simplificador de las formulas deductivas que en ella se presentan (estamos,
aparentemente, ante un titulo auténticamente aristotélico), que permite, a
diferencia de la «rapsodia» de los Topicos, condensar los diversos tipos de
argumentos en unos pocos esquemas deductivos, de los que cabe, a su vez,
una ulterior asimilacion a uno solo: la llamada «primera figura» silogistica.

Este ultimo, por cierto, podria muy bien ser el titulo del tratado, como
se sugiere ya en los titulos de las dos obras actuales mas importantes sobre
el tema: las Silogisticas de Lukasiewicz y Patzig (ver Bibliografia de
Tratados de Logica [ —TL-I—, y Suplemento bibliografico de los presentes
TL-1I).

;Qué es un silogismo? Dicho sin recurrir a tecnicismos opacos para los
no iniciados en logica formal, es un esquema de enlace de tres términos
(horoi) llamados, respectivamente, «término primero» (protos horos) o
«extremo mayor» (meidson dakron), «medio» (méson) y «término Ultimoy
(éschatos horos) o «extremo menor» (élatton akron), enlace que, a traves de
dos enlaces binarios de cada uno de los extremos con el medio, enlaces
conocidos como «premisas» 0 «proposiones», permite establecer entre los
extremos una relacion no dada inicialmente (las relaciones inicialmente



dadas son solo las existentes por separado entre cada uno de los extremos y
el medio).

Este esquema adquiere su maxima transparencia y simplicidad en la
llamada «primera figura» (proton schéma), en que el orden de los tres
términos es uno de generalidad descendente, o de concrecion progresiva de
una realidad universal en otra incluida en la primera «como en un todo». O
bien —caso de que entre dos términos exista una relacién de exclusion, o
negacion del uno respecto al otro—, un orden cuya interrupcion por la
negacion manifiesta por si misma la ausencia de inclusion de la realidad
menos general del término menor en la mas general del mayor.

Esta figura o esquema es la unica en que el término medio ocupa
realmente esa posicion: por ello, por su caracter deductivo obvio y
transparente, y porque es la Unica que permite probar aserciones de los
cuatro tipos considerados en el libro Sobre la interpretacion (universal
afirmativa, A; universal negativa, E; particular afirmativa, I; particular
negativa, O), Aristoteles la pone como la Gnica auténticamente concluyente:
las otras dos figuras deben su validez a la posibilidad de transformarse,
directamente (por medio de la conversion —ver infra— de sus
proposiciones) o indirectamente (por el Illamado procedimiento de
reduccion al absurdo, o también por exposicion o ékthesis —ver infra, n. 23
—), en féormulas de la primera figura. Conviene recordar al respecto que el
orden en que habitualmente conecta Aristoteles los términos del silogismo
es el siguiente:

PRIMERA FIGURA: P-M, M-S: P-S (donde P = término primero; M =
término medio; S = término ultimo).

O, con su propia expresion:
Se da (0 no) A en (todo o ningun B), se da B en (todo o algun) C:

Se da (0 no) A en (todo, ningun o algun) C
SEGUNDA FIGURA: M-P, M-S: P-S.

Esto es:

Se da (0 no) M en (todo o ningun N, se da (o no) en (todo, ningun o algun)
O:

No se da N en (ningun o algun) O.



TERCERA FIGURA: P-M, S-M: P-S.

Esto es:
Se da (o no) P en (todo, ningun o algun) S, se da R en (todo o algun) S:

Se da (0 no) P en algun R.

Salta, pues, a la vista que, si bien en la segunda y tercera figuras M
ocupa al menos una vez la posicion intermedia, como corresponde a su
papel de nexo, solo en la primera se halla integramente en esa posicion. Y
salta igualmente a la vista, si procedemos a invertir el orden de los términos
en las dos premisas de la primera, a fin de obtener la llamada cuarta figura
(atribuida a Galeno), que ésta (M-P, S-M: P-S) coloca al «medio» en los
extremos, razon decisiva, sin duda, para que Aristoteles no la tomara en
consideracion. Pues Aristoteles intenta con el silogismo crear un
mecanismo de conviccion que, mas alld de la semantica de los términos
concretos (aunque tanto las reglas de enlace como las de transformacion de
unos enlaces en otros son en definitiva reglas semanticas; ver infra), haga
patente por su misma estructura, por su figura, la concatenacion entre los
extremos. {Es esto formalismo? No en el sentido pleno de la logistica, pero
si en el sentido en que cabia que lo fuera dentro de un tipo de reflexion que
todavia no habia cobrado conciencia del lenguaje como puro objeto,
susceptible de ser manipulado con total independencia de su referencia a la
realidad.

Esa incapacidad para abstraer del lenguaje su pura sintaxis interna, libre
de toda funcion denotativa, se aprecia, como ya vimos al introducir y
comentar el Sobre la interpretacion, en la utilizacion sistematica del functor
proposicional (sea el puramente asertorico es, el problematico posible o el
apodictico necesario) como actualizador de una referencia a lo real. Solo
con esa presuposicion existencial puede reconocerse como valida la
implicacion de las aserciones particulares por las universales de su mismo
signo (A — I, E — O), cosa que en moderna logica de predicados no es de
recibo, ya que, si bien la proposicion particular posee caracter existencial
(«hay al menos un x tal que...»), la universal carece por completo de ¢l al
interpretarse como pura hipotesis general, valida para todos los individuos a
los que pudiera aplicarse lo designado por el primer predicado (equivalente
al tradicional «sujeto» de la logica clasica), tanto si hay individuos de tales



caracteristicas como si no («para todo x, si x es tal...»): ahora bien, de la
pura posibilidad de algo no puede inferirse su existencia.

En Aristoteles, en cambio, la universal afirmativa, por ejemplo, se ha de
interpretar: «hay un conjunto de x tales que, para todos ellos, si x es tal...».
Por supuesto, con semejante interpretacion de la proposicion A, esta claro
que su contradictoria, O, ha de interpretarse, no necesariamente en el
sentido de presuponer la existencia de algun individuo conforme al término
sujeto pero no conforme al término predicado (que es la interpretacion
formal moderna), sino también, alternativamente, en el sentido de admitir la
inexistencia siquiera de individuos conformes al término sujeto. En efecto,
la negacion de «hay un conjunto de x tales que...» puede ser ya de entrada
«no hay un conjunto de x...». Del mismo modo, la negaciéon de I («hay al
menos un X tal que...») puede ser ya «no hay ni siquiera un x...» (E).
Tenemos, pues, un esquema, A, que para salvar todas las inferencias que
Aristoteles da por buenas en su silogistica (entre ellas, por ejemplo,
dArAptl y fEIAptOn de la 3.2 figura), hay que interpretar como una
aplicacion del esquema hipotético de la universal afirmativa definida por la
logica moderna de predicados, pero restringida por un postulado de
existencia. Y tenemos, por otro lado, unas negativas, E y O (ademas de la
particular afirmativa, I, cuya posicion de existencia no se discute en ninglin
sistema 16gico), que, en consonancia con su caracter de negaciones de [ y
A, respectivamente, hay que interpretar como posibles esquemas vacios, sin
presuposicion existencial ninguna (lo cual se acepta también en ldgica
moderna respecto a E, pero no respecto a O). Las expresiones aristotélicas
para E y O son, respectivamente: A no se da en ningun B (E) y A no se da
en todo B 0 A no se da en algun B (ambas O). La posibilidad de interpretar
E como esquema vacio es congruente con la formula griega del
cuantificador ouders, «ninguno», que incluye la negaciéon en si mismo, al
ser la negacion del pronombre heis, que, como el «uno» espainol, tiene
caracter denotativo o existencial. En cuanto al esquema O, las dos
expresiones griegas alternativas, no todo y alguno no, corresponden,
respectivamente, a la interpretacion vacia (el pronombre pds, «todoy,
significa propiamente «cada uno», férmula denotativa cuya negacion puede
entenderse como negacion de toda referencia para el término al que
cuantifica) y a la interpretacion no vacia (existe algun —tis— individuo
como sujeto, en el que no se da el predicado). Pues bien, como regla
general, Aristoteles emplea solo la formula vacia no fodo en las premisas y



conclusiones de aquellos modos silogisticos en que de ninguna premisa
pueda inferirse la existencia del sujeto de O: basicamente en el modo

bArOcO de la 2.2 figura:

M en todo N se da
M no en todo O se da
N no en todo O se da

En cuanto a las reglas de transformacion para reducir todos los modos
validos a los de la primera figura, son cuatro, a saber (emplearemos a partir
de aqui un simbolismo especial para representar los cuatro tipos de enlaces
proposicionales: letra maytscula primera = «predicado»; letra mayuscula

segunda = «sujetoy; ‘t” = universal afirmativa; ‘tﬁ = particular negativa,
negacion de la anterior; ‘u’ = particular afirmativa; ‘ﬁ’ = universal
negativa, negacion de la anterior):
1.7 AuB & BuA (‘u’ es un esquema simétrico)
2.7 ArB < BdA (‘d’ es un esquema simétrico)
3. AtB — BuA (‘t’ es un esgquema antisimetrico)
4.% B A= (X Xy o s B = ¥ ¥ e ¥ Regla de
y AtB, eékthesis o
entonces, al menos x, = y, exposicion

Reglas de
conversion

Las reglas 1.2 y 2.2 son de validez universal. Las reglas 3.2 y 4.2, de
validez restringida al sistema aristotélico, y se derivan de una regla mas
general, también estrictamente aristotélica, que no es otra que la ley de
implicacion de las particulares por las universales de su signo respectivo (A
— I, E — O; cf. Introduccion al libro Sobre la interpretacion).

En cuanto a las formulas con que expresa Aristoteles los esquemas
logicos en los Analiticos, salta a la vista el abandono del verbo einai (ser)
como functor asertivo y su sustitucion por el verbo hypdrchein («estar
disponible» —«darse», en nuestra traduccion—): su ventaja consiste en que
su sentido existencial es mas neutro, mas estrictamente factico, a diferencia
de lo que ocurre con einai, que connota una cierta «identidad» o relacién
«intrinseca» entre sujeto y predicado, lo que lo hace especialmente apto
para los enunciados que expresan la esencia, o definitorios (ver, en Tdpicos
[TL-I], 1a cuestion de los predicables, con la observacion de Aristoteles



sobre la dificultad de «invertir» la formula B es 4 en la formula 4 se da en
B cuando se trata de juicios no accidentales —pag. 123, n. 48, donde
aparece una errata en la asignacion de las letras mayusculas al predicado y
el sujeto logicos; donde dice: «A pasa de sujeto a predicado, pero B pasa de
complemento a sujeto», deberia decir: «B pasa de sujeto a predicado, pero
A pasa de complemento a sujeton—).

Por otra parte, la utilizacion de simbolos literales, junto con la
diferenciacion sintactica del sujeto y el predicado logicos —que en este
caso no coinciden con el sujeto y predicado gramaticales— como dativo y
nominativo, respectivamente, facilita la diferenciacion entre contenido
semantico y forma logica (que, sin embargo, no es puramente formal, como
ya se ha dicho; de ahi que se reserven precisamente para ella las formulas
de lenguaje natural, mientras que en la légica moderna el mayor grado de
formalizacion se da precisamente en la expresion de las relaciones entre
variables, de manera que es mas propia de ella una expresidon como
Vx(llover-x A tronar-x) que (X se da en algun Y).) Gracias a esa mayor
diferenciacion, ya no es indispensable, como en el libro Sobre la
interpretacion, distinguir el functor asertivo colocandolo siempre en
primera posicion. Ademas, hacia el final del 1. I del tratado, en el cap. 46,
Aristoteles da un paso mas, llegando a atribuir simbolos literales a
esquemas proposicionales, precisamente para exponer lo que decimos mas
arriba en esta misma Introduccion y en la correspondiente al libro Sobre la
interpretacion sobre la posibilidad de inferir una asercion negativa a partir
de una afirmativa de predicado negativo o indefinido, pero no viceversa,
dado el valor existencial del functor asertivo.

La mayor parte de las demas aclaraciones que requiere este texto
aristotélico (uno de los mas concisos, esquematicos y elipticos, lo que,
unido a la dificultad intrinseca del tema, lo hace extraordinariamente dificil
en una lectura «a palo seco») las damos en las notas a pie de pagina, para
facilitar su seguimiento.

Por ultimo, hay que recordar que Aristdteles no sélo aplica los
esquemas silogisticos a términos enlazados por functores proposicionales
«facticos» o asertoricos, sino también problematicos (de posibilidad) y
apodicticos (de necesidad), combinandolos entre si, lo cual complica
extraordinariamente el sistema logico expuesto en esta obra clave de la
aportacion aristotélica al desarrollo de la ciencia.



ANALITICOS PRIMEROS

LIBRO I

<TEORiA DEL RAZONAMIENTO EN GENERAL>

1. Proposicion. Término. Razonamiento. sus clases

Digamos primero sobre qué es la investigacion y a qué [24al0]

<corresponde>!, <aclarando> que es sobre la demostracion y
<corresponde> a la ciencia demostrativa; a continuacion distingamos qué es
una proposicion? y qué un término® y qué un razonamiento?, y cudl es el
<razonamiento> perfecto y cudl el imperfecto y, después de eso, en qué
consiste que tal cosa esté o no esté¢ en la totalidad de tal otra, y a qué
llamamos predicar acerca de todos o acerca de ninguno. [15]

Asi, pues, la proposicion es un enunciado afirmativo o negativo de algo
acerca de algo: este enunciado, a su vez, <puede ser> universal® o
particular® o indefinidoZ. Llamo universal a darse en todos o en ninguno,
particular a darse en alguno o no darse en alguno o no darse en [20] todos, €
indefinido a darse o no darse sin <indicar> lo universal ni lo particular, v.g.:
que es una misma la ciencia de los contrarios o que el placer no es el bien.

La proposicion demostrativa difiere de la dialéctica en que la
demostrativa es la asuncion de una de las dos partes de la contradiccion
(pues el que demuestra no pregunta, sino que asume), en cambio la
dialéctica es la [25] pregunta respecto de la contradiccion®. Pero no habra
diferencia ninguna en lo relativo a la formacion del razonamiento de cada
uno de <esos tipos>: en efecto, tanto el que demuestra como el que
pregunta razonan asumiendo que se da o no se da algo unido a algo?. De

modo que la proposicion de un razonamientol? sin més sera la afirmacion o



negacion de algo unido a algo, de la manera [30] ya dicha, mientras que
sera demostrativa si es verdadera [24b10] y obtenida a través de los
supuestos de principioll, y sera dialéctica, para el que averigua, como
pregunta <acerca> de la contradiccidon y, para el que argumenta, como
asunci(')n de lo aparente y lo plausible, tal como se ha dicho en los
Tépicost2. Qué es, pues, una proposicion, y en qué se diferencian la del
razonamiento <sin mas> la demostrativa y la dialéctica, se expondra en los
<libros> que sigueni3, pero para el uso actual baste con [15] las distinciones
recién hechas.

Llamo término a aquello en lo que se descompone la proposicién, v.g.:
el predicado y aquello sobre lo que se predica, con la adicion del ser o el no
ser. Y el razonamiento es un enunciado en el que, sentadas ciertas cosas, se
sigue necesariamente algo distinto de lo ya establecido por el <simple
hecho de> darse esas cosas. Llamo por [20] el <simple hecho de> darse
esas cosas al <hecho de que aquello> se siga en virtud de esas cosas, y
llamo el <hecho de que aquello> se siga en virtud de esas cosas al <hecho
de> que no se precise de ningin término ajeno para que se de
necesariamente <la conclusion>.

Asi, pues, llamo silogismo perfecto al que no precisa de ninguna otra
cosa aparte de lo aceptado <en sus proposiciones> para mostrar la
necesidad <de la conclusion>, y llamo imperfecto al que precisa de una o
varias [25] cosas mas que son necesarias en virtud de los términos
establecidos, pero no se han asumido en virtud de las proposiciones.

El que una cosa est¢ <contenida> en el conjunto de otra y el que una
cosa se predique acerca de toda <la extension de>1% otra es lo mismo.
Decimos que se predica acerca de cada uno'> cuando no es posible tomar
nada acerca de lo cual no se diga el otro <término>; [30] y de igual manera
<en el caso del> acerca de ninguno.

2. La conversion de las proposiciones

[25a] Puesto que toda proposicion consiste en el <hecho de que algo>
se dé, se dé por necesidad o sea admisible que se dé y, de éstas, unas son

afirmativas y otras negativas, segun cada <tipo de> atribucioni®, y a su vez,
de las afirmativas y negativas, unas son universales, otras [5] particulares y

otras indefinidas, es necesario que, en el caso de la <asercion> privativall



universal, se puedan invertir los términos!®, v.g.: si ningiin placer <es> un

bien, tampoco ninguin bien serd un placer; en cambio, la predicatival® es
necesario que se invierta, pero no <tomada> universalmente, sino
particularmente, v.g.: si todo placer <es> un bien, también algun bien es un
placer; en cuanto a las particulares, la afirmativa es necesario [10] que se
invierta <tomada> particularmente (pues, si algun placer <es> un bien,
también algun bien serd un placer), en cambio la privativa no es necesario
<que se invierta>; (pues, si hombre no se da en algun animal, no por ello
animal no <ha de> darse en algiin hombre?0).

Sea, por tanto, en primer lugar la proposicion privativa universal AB.
Si, pues, en ningun B se da A, tampoco [15] en ningun A se dara BZL: en
efecto, si se diera en alguno, v.g.: en C22, no seria verdad que en ningun B
se da A: pues C es uno de los BZ. Si en todo B <se da> A, también se dard
B en algun A; ya que, si no se diera en ninguno, tampoco A se daria en
ningun B: pero se supuso que se daba en cada uno?*. De igual modo si la
[20] proposicion es particular. Ya que, si A se da en algun B también
necesariamente B se da en algiin A2: pues, si no se da en ninguno, tampoco
A se da en ningiun B25. Y, si 4 no se da en algiin B, no es necesario que B
no se dé en algun A: v.g.: st B es animal y A hombre; pues [25] hombre no
se da en todo animal, en cambio animal se da en todo hombre.

3. La conversion de las proposiciones modales

Del mismo modo ocurrird con las proposiciones necesarias. Pues la

privativa universal se invierte universalmente?’, en cambio cada una de las
afirmativas <solo se puede invertir> particularmente2®. Ya que, si es
necesario [30] que A no se dé en ningun B, es necesario también que B no
se de en ningun A: pues, si es admisible <que se dé> en alguno, también
seria admisible <que se diera> A en algin B2. Si 4 se da necesariamente
en todo o en algun B, también es necesario que B se dé en algun A: pues, si
no fuera necesario, tampoco A se daria necesariamente en algin B. En
cambio, la privativa particular no se invierte, por la misma razon que
dijimos antes.

En cuanto a las admisibles, como quiera que ser admisible se dice de
muchas maneras (en efecto, decimos que es admisible tanto lo necesario

como lo no necesario y lo posible)?, en todas las afirmativas ocurrira lo



mismo respecto [40] a la inversion <que en los casos precedentes>. En
[25b] efecto, si 4 es admisible <que se dé> en todo o en algun B, también
sera admisible <que se dé> B en algun A. Pues, si <no se diera> en
ninguno, tampoco A <se daria> en ningin B; en efecto, ya se ha
demostrado esto anteriormente3l. En cambio, en las negativas no ocurre lo
mismo, sino que todo lo que se dice que es admisible por ser necesario que
no se dé o por no ser necesario que se dé, <se comporta> de manera
semejante <a las [5] otras negativas>, v.g.: si alguien dijera que es
admisible que <el> hombre no sea caballo o que <es admisible> que lo
blanco no se dé en ningun vestido (pues, de estas cosas, la una
necesariamente no se da, la otra no es necesario que se dé, y la proposicion
se invierte de manera semejante <a las otras negativas>; en efecto, si es
admisible que caballo <no se dé> en ningun hombre, tampoco [10] hombre
cabe <que se dé> en ningun caballo, y, si blanco no cabe <que se dé> en
ningun vestido, tampoco vestido cabe <que se dé> en ninguna cosa blanca:
pues, si <se diera> necesariamente en alguna, también estaria
necesariamente lo blanco en algin vestido; esto, en efecto, se ha
demostrado anteriormente32), y de manera semejante en la afirmativa
particular; en cambio, todo lo que se dice que es admisible como habitual33
y por [15] predisposicién natural*?, que es el modo como definimos lo
admisible®?, no se comportard de manera semejante en las inversiones
privativas®®, sino que la proposicién privativa universal no se invierte, en
cambio la particular si se invierte. Esto se pondra de manifiesto cuando
hablemos de lo admisible. Por ahora bastenos esta aclaracion ademads de lo
ya dicho: que el ser admisible que no se dé [20] en nada o en algo tiene la
forma afirmativa3’ (pues el es admisible se coloca de manera semejante al
es, y el es, en todas las <proposiciones> en las que se predica
conjuntamente3, siempre y en cada caso produce una afirmacion, como por
ejemplo: es no-bueno, o es no-blanco, o simplemente es no-esto, pero esto
se demostrara también en los <capitulos> siguientes®?), y que las
inversiones [25] se comportaran igual que las otras <proposiones>.

4. Los razonamientos asertoricos de la primera figura

Hechas estas distinciones, digamos ya en virtud de qué*’, cuando y
como surge todo razonamiento; por Ultimo habrd que hablar sobre la



demostracionl. Ahora bien, hay que hablar del razonamiento antes que de
la demostracion por ser el razonamiento mas universal que la demostracion:
en efecto, la demostracion es un cierto <tipo [30] de> razonamiento pero los
razonamientos no son todos demostraciones.

Asi, pues, cuando tres términos se relacionan entre si de tal manera que
el altimo esté <contenido> en el conjunto del <término> medio y el
<término> medio esté o no esté <contenido> en el conjunto del <término>
primero, habra necesariamente un razonamiento perfecto entre los
<términos> extremos.

[35] Llamo <término> medio a aquel que estd <contenido> en otro y
otro esta <contenido> en ¢€l, y que también resulta ser intermedio por la
posicion; llamo extremos tanto al que esta <contenido> en otro como a
aquel en que otro esta <contenido>.

En efecto, si A se predica acerca de todo B y B se predica acerca de
todo C*, es necesario que A se predique [40] de todo C*, pues
anteriormente se ha explicado como [26a] decimos acerca de todo. De
manera semejante, si A <no se predica> acerca de ningin B y B <se
predica> acerca de todo C, A no se dara en ningun C*.

Si el <término> primero acompafia a todo el medio, pero el medio no se
da en ningln ultimo, no habra razonamiento entre los extremos; pues nada
se desprende [5] necesariamente de que ello sea asi: en efecto, es admisible
tanto que el primero se dé en todo el Gltimo como que no se dé en ninguno,
de modo que ni lo particular ni lo universal surgen necesariamente; ahora
bien, no habiendo nada necesario en virtud de esos <términos>, no habra
razonamiento. Términos de darse en cada uno: animal - hombre - caballo, y
de no darse en ninguno: animal - hombre - piedra®.

Cuando ni el primero se dé en ningun medio ni el medio [10] se dé en
ningun ultimo, tampoco en ese caso habrd razonamiento. Términos de
darse: ciencia - linea - medicina, de no darse: ciencia - linea - unidad®®.

Asi, pues, siendo los términos universales®Z, esta claro cuando habra y
cuando no habra razonamiento en esta figura, y que, si hay razonamiento, es
necesario que los [15] términos estén dispuestos como dijimos, y que, si
estan dispuestos asi, habra razonamiento.

Pero, si uno de los términos <se toma> universalmente y otro
particularmente respecto al otro, cuando la <relacion> universal se
establece con el extremo mayor, sea predicativa o privativamente®®, y la



<relacion> particular se establece con el menor predicativamente, habra
necesariamente [20] razonamiento perfecto; en cambio, cuando la <relacion
universal> se dé con el menor o los términos estén dispuestos de cualquier
otra manera, <serd> imposible. Llamo extremo mayor a aquel en el que esté
<contenido> el medio, y menor el que esta subordinado al medio. En efecto,
supongase que se da A en todo B y B en algun C. Entonces, si predicarse de
todo es lo que se ha dicho al principio, es necesario que A se dé [25] en
algin C®. Y si A no se da en ningtin B y B se da en algun C, es necesario
que A no se dé en algtin C22: pues se ha definido también como decimos
acerca de ninguno, de modo que habra razonamiento perfecto. De manera
semejante si la <proposicion>BC fuera indefinida siendo predicativa: pues
el razonamiento sera el mismo [30] tomandola como indefinida y
tomandola como particular>L.

En cambio, si la <relacién> universal se establece con el extremo
menor, predicativa o privativamente, no habrd razonamiento, tanto si la
<proposicion> indefinida o particular®2 es afirmativa como negativa, v.g.: si
A se da [35] o no se da en algin B y B se da en todo C: términos de darse:
bueno - estado - prudencia; de no darse: bueno - estado - ignorancia®>. Y
aun, si B no se da en ningiin C y A se da o no se da en algiin B o no se da en
todo B2*, tampoco en ese caso habra razonamiento. Términos: blanco -
caballo - cisne, blanco - caballo - cuervo>2.

Cuando la <relacion> universal se produce con el extremo [26b] mayor,
predicativa o privativamente, y la <relacion> con el menor se hace privativa
particular, tampoco habra razonamiento, ni tomado como indefinido ni
como particular?®; v.g.: si A se da en todo B y B no se da en [5] algan C, o
si no se da en todo C2Z: en efecto, a aquel <término>2 en el que en alglin
caso no se dé el medio, tanto en todo como en ningun caso le acompafiara el
primero. Suponganse, en efecto, los términos: animal - hombre - blanco, a
continuacion, de entre las cosas blancas de las que no se predica hombre,
tomense cisne y nieve, pues bien, animal se predica del uno en todo caso,
del otro en ninguno, de modo que no habra razonamiento>2. [10] Y aun,
supongase que A no se da en ningin B y B no se da en algin C; y sean los
términos: inanimado - hombre - blanco; a continuacion tomense, de entre
las cosas blancas de las que no se predica hombre, cisne y nieve: en efecto,
inanimado se predica del uno en todo caso, del [15] otro en ninguno.
Ademas, comoquiera que el no darse B en algin C es indefinido, y resulta



ser verdad, tanto si no se da en ninguno como si no se da en cada uno, que
no se da en alguno®’, y al tomar unos términos tales que <B> no se dé en
ninguno <de los C> no se produce razonamiento (pues esto ya se ha
explicado anteriormente)®l, resulta, pues, evidente que al estar dispuestos
los términos de ese modo no habrd razonamiento: pues, si lo hubiera,
también <lo habria> en aquellos casos. Igual [20] demostracion se hara
también si la <proposicion> universal se pone como privativa®2,

Tampoco habra de ningin modo razonamiento si ambas relaciones se
dicen de manera particular, ya sea predicativa o privativamente, o bien una
predicativa y la otra privativamente, ya sea una indefinida y la otra definida
o ambas indefinidas. Términos comunes a todos los casos: animal - blanco -
caballo, animal - blanco - piedra®. [25]

Resulta, pues, evidente a partir de lo dicho que, si en esta figura hay
razonamiento particular, es necesario que los términos estén dispuestos
como dijimos: pues, si estan dispuestos de otra manera, no se produce en
modo alguno <razonamiento>. Esta claro también que todos los [30]
razonamientos <comprendidos> en esta <figura> son perfectos (pues todos
llegan a conclusion en virtud de las <proposiciones> tomadas desde el
principio), y que todos los problemas se demuestran por medio de esta
ﬁgura@: en efecto, tanto se da <el predicado> en cada uno, como en
ninguno, en alguno y en alguno no. Llamo a ésta la primera figura.

5. Los razonamientos asertoricos de la segunda figura

Cuando lo mismo se da, por una parte, en cada uno [35] y, por otra, en
ninguno, o cuando en ambos casos se da en cada uno o en ninguno, llamo a
¢sta la segunda figura, y llamo en ella <término> medio al predicado de
ambas <proposiciones> y extremos a aquellos acerca de los cuales se dice
¢éste, extremo mayor al que se halla inmediato al medio, y menor al mas
alejado del medio. El medio se coloca fuera de los extremos, en primera
posicion®.

Asi, pues, el razonamiento dentro de esta figura no serd [27a] en modo
alguno perfecto, pero sera posible, tanto si los términos son universales
como si no. Si son, pues, universales, habra razonamiento cuando el medio
se d¢ en todos los casos en uno <de los extremos> y en ningln caso en el

otro, sea cual sea <la proposicion> privativa: de otra manera <no habra



razonamiento> en modo [5] alguno. En efecto, supongase que no se predica
M de ningin N, pero que se predica de todo O%. Comoquiera que la
privativa se puede invertir, N no se dara en ningun M; ahora bien, M se
supuso <ya que se daba> en todo O: de modo que N no se dard en ninglin
O; pues esto se ha demostrado ya anteriormente®’.

Y aln, si M <se da> en todo N pero en ningiin O, tampoco O se dara en
ningin N (pues si M <no se da> [10] en ningiin O, tampoco O en ningln
M; ahora bien, M se daba en todo N: luego O no se dara en ningin N: en
efecto, se ha formado de nuevo la primera figura); y puesto que se puede
invertir la <proposicion> privativa, tampoco N se dara en ningin O, de
modo que serd el mismo razonamiento®.

También es posible demostrar estas <conclusiones> [15] por reduccién
a lo imposible®.

Asi, pues, es evidente que, si los términos estan dispuestos de ese modo,
se produce razonamiento, pero no perfecto: pues la necesidad no se hace
concluyente solo a partir de las <proposiciones establecidas> desde el
principio, sino también a partir de otras cosas.

En cambio, si M se predica en todo N y de todo O, no habra
razonamiento. Términos de darse: entidad - animal - hombre; de no darse:
entidad - animal - niimero; medio: [20] entidad”®.

Tampoco <habra razonamiento> cuando M no se predique ni de ningln
N ni de ningin O. Términos de darse: linea - animal - hombre,; de no darse:
linea - animal - piedra®l. Asi, pues, es manifiesto que, si hay razonamiento
siendo los términos universales, necesariamente han de estar dispuestos tal
como dijimos al principio: pues si estan [25] de otra manera, no se produce
la <conclusion> necesaria.

Si el medio se relaciona universalmente con uno de los dos <extremos>,
cuando se relaciona de manera universal con el mayor, predicativa o
privativamente, y con el menor de manera particular y de modo opuesto a la
<proposicion> universal (digo de modo opuesto cuando la <proposicion>
universal es privativa y la particular [30] afirmativa, y cuando la universal
es predicativa y la particular privativa), <entonces> es forzoso que se
produzca un razonamiento privativo particular’2.

En efecto, si M no se da en ningan N y se da en algin O,
necesariamente N no se dard en algiin O. Pues, dado que se puede invertir la
privativa, N no se dard en ningun M; ahora bien, M se supuso que se daba



en algiin [35] O: de modo que N no se dard en algin O: pues se produce
razonamiento en virtud de la primera figuraZ3.

Y atn, si en todo N se da M y en algiun O no se da, es forzoso que N no
se dé en algin O; pues, si se da [27b] en cada uno, y también se predica M
de todo N, es forzoso que M se dé en todo O; ahora bien, se dio por
supuesto que en alguno no se daba’?.

Y si M se da en todo N pero no en todo O, el razonamiento’2 sera que
no en todo O se da N; la demostracion es la misma <de antes>18.

En cambio, si <M> se predica de todo O pero no se predica de todo N,
no habra razonamiento. Términos: animal - entidad - cuervo, animal -
blanco - cuervo’l. [5]

Tampoco <habra razonamiento> cuando <M no se predique> de ningln
O pero si de algun N. Términos de darse: animal - entidad - unidad; de no
darse: animal - entidad - ciencia’s.

Asi, pues, cuando la <proposicién> universal sea de modo opuesto a la
particular, ya se ha explicado cuando [10] habrd y cudndo no habra
razonamiento; pero cuando las proposiciones sean de la misma forma, v.g.:
ambas privativas o afirmativas, de ningin modo habra razonamiento. En
efecto, supdngase primeramente que son privativas, y que la relacién
universal se establece con el extremo mayor, v.g.: que M no se da en ninglin
N y no se da en algin O: es admisible tanto que N se dé¢ en todo O como
[15] que no se dé en ninguno. Términos de no darse: negro - nieve - animal,
en cambio, no es posible tomar términos de darse en cada uno, si M se da
en algin O y en alguno no. En efecto, si N se da en todo O y M no se da en
ningin N, M no se dard en ningin O; pero se [20] supuso que se daba en
alguno’2. Asi, pues, no cabe tomar términos, sino que hay que demostrarlo
a partir del <caracter> indefinido <de la proposicion particular>; en efecto,
puesto que también es verdad que M no se da en algin O si no se da en
ninguno y que, cuando no se daba en ninguno, no habia razonamiento, es
evidente que tampoco ahora lo habra3®.

Y aun, supongase que <las proposiciones> son predicativas y que la
relacion universal se da de manera semejante, v.g.: que M se da en todo N y
en algiin O. Es [25] admisible, entonces, que N se d¢ tanto en todo como en
ningin O. Términos de no darse en ninguno: blanco - cisne - piedra; en
cambio, de <darse> en cada uno no sera posible tomar por la misma causa



que antes, sino que se habra de demostrar a partir del <caracter> indefinido
<de la proposicion particular>.

Si la relacion universal es con el extremo menor, y M no se da en
ningun O ni en algun N, es admisible tanto [30] que N se d¢é en todo O

como en ninguno. Términos de darse: blanco - animal - cuervo, de no

darse: blanco - piedra - cuervoSL.

Si las proposiciones son predicativas, términos de no darse: blanco -
animal - nieve; de darse: blanco - animal - cisne®2.

Asi, pues, es evidente que, cuando las proposiciones [35] son de la
misma forma, y una es universal y la otra particular, no se produce en modo
alguno razonamiento. Pero tampoco si <el medio> se da o no se da por
igual en alguno <de los extremos>, o en uno si y en el otro no, o en ningun
caso se da en cada uno, o se da de manera indefinida. Términos comunes a
todos estos <tipos>: blanco - animal - hombre, blanco - animal -
inanimado®3.

[28a] Asi, pues, resulta evidente a partir de lo dicho que, si los términos
se relacionan entre si tal como se dijo, se produce por fuerza razonamiento
y que, si hay razonamiento, forzosamente han de estar los términos asi
dispuestos. Estd claro también que todos los razonamientos [5]
<comprendidos> en esta figura son imperfectos (pues todos llegan a una
conclusion gracias a que se afaden ciertas cosas que, o bien se hallan
necesariamente en los términos, o bien se ponen como hipdtesis, como, por
ejemplo, cuando demostramos por <reduccion a> lo imposible), y
<asimismo estd claro> que por medio de esta figura no se producen
razonamientos afirmativos®?, sino que todos son privativos, tanto los
universales como los particulares.

6. Los razonamientos asertoricos de la tercera figura

Si, respecto a la misma cosa, una se da en ella en todos [10] los casos y
otra en ninguno, o ambas en todos o en ningin caso, llamo a ésta tercera
figura, y llamo en ella medio a aquel <término> acerca del cual <se dicen>
ambos predicados, extremos a los predicados, extremo mayor al mas
alejado del medio y menor al mas proximo. El medio se coloca fuera de los
extremos, en ultima posicion. [15] Asi, pues, tampoco en esta figura se



produce razonamiento perfecto, pero sera posible tanto si los términos se
relacionan de manera universal como no universal con el medio.

Asi, pues, si son universales, cuando tanto P como R se dan en todo S, P
se dara necesariamente en R; en efecto, dado que la <proposicion>
predicativa se invierte, se dard S en algin R&, de modo que, comoquiera
[20] que en todo S se da P y en algin R se da S, necesariamente se dard P
en algtn R: pues se produce razonamiento en virtud de la primera figura®®.

También es posible hacer la demostracion mediante <reducciéon a> lo
imposible y por exposicion®Z: pues, si ambos <términos> se dan en todo S,
en caso de tomar alguno de los S, como por ejemplo, N, tanto P como R se
daran en éste, de modo que en algiin R se dara P88, [25]

Y, si R se da en todo S y P no se da en ninguno, habra razonamiento, <a
saber> que por fuerza P no se dard en algun R: en efecto, el modo de
demostracion <sera> el mismo <de antes>, invirtiendo la proposicion RS&.
Podria también demostrarse por <reduccidén a> lo [30] imposible, como en
los casos anteriores.

En cambio, si R no se da en ningiin S y P se da en cada uno, no habra
razonamiento. Términos de darse: animal - caballo - hombre, y de no darse:
animal - inanimado - hombre?2.

Tampoco habra razonamiento cuando ninguno de los dos <extremos> se
diga de S. Términos de darse: animal [35] - caballo - inanimado; de no
darse: hombre - caballo - inanimado; medio: inanimado®!.

Asi, pues, es evidente también en esta figura cuando habra y cuando no
habra razonamiento siendo universales los términos, pues cuando ambos
términos sean predicativos, habra razonamiento, a saber, que el extremo se
da en algin extremo, pero cuando sean privativos, no habra. Cuando uno
sea privativo y el otro afirmativo, si el mayor [28b] resulta privativo y el
otro afirmativo, habra razonamiento, a saber, que el extremo no se da en
alglin extremo, pero si es al revés, no habra.

Si un <extremo> se relaciona universalmente con el [5] medio, y el otro
particularmente, siendo ambos afirmativos, es forzoso que haya
razonamiento, cualquiera que sea el término universal2. En efecto, si R se
da en todo S y [10] P se da en alguno, es forzoso que P se dé¢ en algin R.
Pues, como se puede invertir la afirmativa, se dard S en algun P, de modo
que, como R se da en todo S y S se da en algin P, también R se dara en

algtin P: asi que también P se dar4 en algin R23.



Y aln, si R se da en alglin S y P se da en cada uno, es forzoso que P se
dé en algun R: pues el modo de la demostracion es el mismo??. También es
posible demostrarlo por <reduccién a> lo imposible y por exposicion, como
en los casos anteriores. [15]

Si un <término> es predicativo y el otro privativo, y el predicativo es
universal, cuando el menor sea predicativo, habra razonamiento. En efecto,
si R se da en todo S y P no se da en alguno, es forzoso que P no se dé en
algin R. Pues, si se diera en cada uno, y P se diera <como se da> en todo S,
también P se daria en [20] todo S: pero no se daba®. Se demuestra también
sin la reduccion si se toma alguno de los S en que no se da P2,

En cambio, cuando el mayor sea predicativo, no habrd razonamiento,
v.g.: si P se da en todo S y R no se da en algin S. Términos de darse en
cada uno: animado - [25] hombre - animal. En cambio, de no <darse> en
ninguno no es posible tomar términos, si R se da en algin S y en algtn otro
no; pues, si P se da en todo S y R se da en algin S, también P se dara en
algiin R: ahora bien, se supuso que no se daba en ninguno?Z. En lugar de
eso, hay que tomarlo como en los casos anteriores?®: en efecto, al ser
indefinido el no darse en alguno, también es verdadero decir que no se da
en alguno lo que no se da en ninguno; ahora bien, cuando no se daba en
ninguno, no habia razonamiento?2. Asi, pues, es evidente que no habra [30]
razonamiento.

Si el término privativo es universal, cuando el mayor sea privativo y el
menor afirmativo, habra razonamiento. En efecto, si P no se da en ninglin S
y R se da en algin S, P no se daré en alglin R: pues serd una vez mas la [35]
primera figura al invertir la proposicion RS1%,

En cambio, cuando el menor sea privativo, no habra razonamiento.
Términos de darse: animal - hombre - salvaje; de no darse: animal - ciencia
- salvaje; <término> medio en ambos: salvaje!™. Tampoco cuando ambos
se ponen como privativos y uno es universal y el otro particular. Términos
cuando el menor se relacione universalmente [29a] con el medio: animal -
ciencia - salvaje, animal - hombre - salvajel®2; cuando sea <universal> el
mayor, <términos> de no darse: cuervo - nieve - blanco. En cambio, de
darse no es posible tomar <términos>, si R se [5] da en algin S y en algin
otro S no. Pues, si P <se diera> en todo R y R en algin S, también P se

daria en algun S: ahora bien, se supuso <que no se daba> en ninguno'®3. En

lugar de eso se ha de demostrar a partir de lo indefinidol®.



Tampoco habrd en modo alguno razonamiento si cada uno <de los
extremos> se da o no se da en algun medio, o si uno se da y el otro no, o si
uno se da en alguno y el otro no en cada uno, o de manera indefinida. [10]

Términos comunes a todos los casos: animal - hombre - blanco, animal -

inanimado - blancol®.

Asi, pues, resulta manifiesto también en esta figura cuando habrd y
cuando no habrd razonamiento, y que, estando dispuestos los términos
como se dijo, se produce por fuerza razonamiento y, si hay razonamiento, es
necesario que los términos estén asi dispuestos. Resulta evidente también
que todos los razonamientos de esta figura [15] son imperfectos (pues todos
llegan a conclusion al afiadir algunas cosas) y que no sera posible razonar lo
universall?® por medio de esta figura, ni en forma privativa ni afirmativa.

7. Modos indirectos de las tres figuras. La reduccion de los
razonamientos

Esta claro también que, en todas las figuras. cuando no se produce
razonamiento, siendo ambos términos predicativos [20] o ambos privativos,
no se produce en absoluto ninguna <conclusién> necesaria; en cambio,
siendo uno predicativo y el otro privativo, al tomar el privativo como

universal, siempre se produce razonamiento del extremo menor respecto del

mayorl?Z, v.g.: si A se da en todo o en algin B y B no se da en ningun C,

pues al invertir las proposiciones, es forzoso que C no se dé en algtin A1%,
De manera semejante también en las demas figuras: [25] pues mediante la
inversion siempre se produce razonamiento. Estd claro también que lo
indefinido, puesto en lugar de lo afirmativol® particular, producira el
mismo razonamiento en todas las figuras.

[30] Es también manifiesto que todos los razonamientos imperfectos
llegan a conclusion a través de la primera figura. En efecto, todos
concluyen por demostracion o por <reduccién a> lo imposible: y en ambos
casos se forma la primera figura; en el caso de los <razonamientos> que
llegaban a conclusion por demostracion, porque todos concluian mediante
la inversion, y la inversién producia la primera figura; en el caso de los
demostrados por <reduccion [35] a> lo imposible, porque dando por
supuesta la falsedad <de la conclusion> se produce el razonamiento a través
de la primera figura, v.g.: en la ultima figura, si A y B se dan en todo C, A



se da en algun B: pues, si no se diera en ninguno, y B se diera en todo C, en
ningun C se daria A; ahora bien, estaba en cada uno. De manera semejante
en los demas casos.

[29b] Es posible también reducir todos los razonamientos a los
razonamientos universalest? de la primera figura. Pues es evidente que los
de la segunda llegan a conclusion a través de aquéllosit, aunque no todos
de la misma manera; sino que los universales <llegan a conclusion> al [5]
invertirse la <proposicion> privativa, mientras que cada uno de los
particulares <llega a conclusion> por la reduccion a lo imposible!!2. En
cuanto a los de la primera, los particulares llegan a conclusion por si
mismos, pero también es posible demostrarlos por mediacion de la segunda
figura reduciendo a lo imposible, v.g.: si A <se da> en todo B y B en algin
C, A <se dard> en algin C: pues, si no se diera en ninguno y se diera, en
cambio, en todo B, B no se daria en ningiin C; en efecto, esto [10] lo
sabemos por la segunda figurall®>. De manera semejante serd la
demostracion en el caso de lo privativo. En efecto, si A no se da en ningin
B y B se da en alglin C, A no se dar en algun C: pues, si se da en cada uno
y no se da en ningun B, B no se dara en ningun C: y eso era la figura
intermediall?,

De modo que, puesto que todos los razonamientos de [15] la figura
intermedia se reducen a los razonamientos universales de la primera, y los
particulares de la primera a los de la intermedia, es evidente que también
los particulares!!® se reducirdn a los razonamientos universales de la
primera figura.

[20] Los de la tercera, si son universales los términos, llegan
directamente a conclusiéon mediante aquellos razonamientos®, y cuando se
toman particularmente llegan a conclusion mediante los razonamientos
particulares de la primera [25] figurallZ; ahora bien, éstos se reducian a
aquéllost®, de modo que también los particulares de la tercera [25] figura.
Asi, pues, es manifiesto que todos se reducirdn a los razonamientos
universales de la primera figura.

Queda dicho, pues, como se comportan los razonamientos que indican
que <algo> se da o no se da, tanto los de la misma figura en si mismos,
como los de distintas figuras unos respecto a otros.



8. Los razonamientos modales. Razonamientos con dos premisas
necesarias

Comogquiera que darse es distinto de darse por necesidad [30] y de ser
admisible que se dé (pues muchas cosas se dan, pero no por necesidad; y
otras, ni se dan por necesidad ni se dan de manera absoluta, sino que es
admisible que se den), esta claro que también el razonamiento de cada una
de esas cosas sera diferente, no comportandose tampoco los términos de
igual manera, sino que uno <concluira> a partir de cosas necesarias, otro a
partir de cosas que se dan y otro a partir de cosas admisibles.

Asi, pues, en las cosas necesarias ocurre casi igual que [35] en las que
se dan <sin mas>; habra y no habrd razonamiento de la misma manera,
tanto al ponerse los términos en el darse como en el darse o no darse por
necesidad, con la tnica diferencia de anadir a los términos el darse [30a] o
no darse por necesidad.

En efecto, la <proposicion> privativa se invierte de la misma manera, y
explicaremos de manera semejante el estar <contenido> en el conjunto de 'y
el <predicarse> acerca de cada uno. Asi, pues, en los demas casos se
demostrara la conclusion como necesaria del mismo modo, mediante la
inversion, como en el caso del darse <sin [5] méas>; ahora bien, en la figura
intermedia, cuando la <proposicion> universal sea afirmativa y la particular
privativa, como también en la tercera, cuando la universal sea predicativa y
la particular privativa, la demostracion no sera igual, sino que es necesario,
tras exponer algo en lo que ambos <predicados> no se den en algun caso,
formar el razonamiento acerca de eso: pues en esos [10] casos serad
necesario; y, si es necesario acerca de lo expuesto, también <lo serd> acerca
de aquella cosa particular: pues lo expuesto es precisamente lo que aquella

cosa particular es!2. Cada uno de los dos razonamientos se forma dentro de

la figura correspondientel2,

9. Razonamientos modales de la primera figura con una premisa
necesaria y otra asertorica

[15] Ocurre a veces que, siendo necesaria una <sola> de las dos
proposiciones, el razonamiento resulta necesario, aunque no por serlo
cualquiera de las dos, sino la referida al extremo mayor, v.g.: si se ha
tomado A como dandose o no dandose necesariamente en B, y B como



dandose simplemente en C: pues, tomando asi las proposiciones, [20] A se
dara o no se dara por necesidad en C. En efecto, puesto que A se da o no se
da necesariamente en todo B y C es alguno de los B, es evidente que
también para C sera por necesidad una de esas dos cosas2l.

En cambio, si AB no es necesaria y BC lo es, la conclusion [25] no sera
necesaria. Pues, si lo es, ocurrira que por necesidad A se dard en algun B en
virtud de la primera y la tercera figuras. Ahora bien, eso es falso: pues es
admisible que B sea tal que no quepa que A se dé en ninglin caso en é1122,
Ademas, también a partir de los términos es evidente que la conclusion no
serd necesaria, v.g.: [30] si A fuera movimiento, B animal y, en el lugar de
C, hombre: en efecto, el hombre es necesariamente animal, pero el animal

no se mueve necesariamente, ni tampoco el hombre. De manera semejante

si AB es privatival?3, pues la demostracion es la misma.

En el caso de los razonamientos particulares, si la universal es
necesaria, también la conclusion lo sera, pero si [35] lo es la particular, no,
tanto si es la privativa como si es predicativa la proposicion universal. Sea
primeramente necesaria la universal y supongase que por necesidad A se da
en todo B y B se da simplemente en algun C: es forzoso que por necesidad
A se dé en algun C: en efecto, [40] C esta contenido en B y se supuso que
por necesidad A <se daba> en todo B; igualmente si el razonamiento fuera
privativo: pues la demostracion seria la misma. [30b]

En cambio, si es necesaria la <proposicion> particular24, la conclusion
no sera necesaria (pues no se desprende nada imposible!22), al igual que en
los razonamientos universales. De manera semejante en los
<razonamientos> privativos. Términos: movimiento - animal - blanco
[S1126

10. Razonamientos modales de la segunda figura con una premisa
necesaria y otra asertorica

En la segunda figura, si la proposicion privativa es necesaria, también la
conclusion serd necesaria: en cambio, si lo es la predicativa, la conclusion
no serd necesaria. En [10] efecto, sea primeramente necesaria la privativa, y
supongase que A no es admisible en ningin B2’ pero que se da
simplemente en C. Entonces, comoquiera que la privativa se puede invertir,
tampoco B es admisible en ningun A; ahora bien, A se da en todo C, de



modo que B no es admisible en ningun [15] C: pues C esta contenido en A.
De i1gual manera si la privativa se pone en relacion con C: pues si A no es
admisible en nigiin C, tampoco C cabe en ningin A; ahora bien, A se da en
todo B, de modo que C no es admisible en ningun B: pues se forma de
nuevo la primera figura. Por tanto, tampoco B <es admisible> en C: pues se
invierte de manera semejante.

Pero, si la proposicion predicativa es necesaria, la conclusién [20] no
serd necesaria. En efecto, supdngase que por necesidad A se da en todo B y
que simplemente no se da en ningiin C. Entonces, invirtiendo la privativa,
se forma la primera figura; y ya se ha demostrado en la primera que, no
siendo necesaria la <proposicion> privativa respecto al <extremo> mayor,
tampoco la conclusidn sera necesaria, de modo que tampoco en estos casos
serd [25] por necesidad. Ademas, si la conclusidn es necesaria, ello conlleva
que por necesidad C no se dé en algin A. En efecto, si por necesidad B no
se da en ningun C, tampoco, necesariamente, C se dara en ningin B. Ahora
bien, es necesario que B se dé en algin A si A se daba en todo B por
necesidad. De modo que es necesario que C no se dé¢ en algun A. Pero nada
impide que A se tome de [30] tal manera que sea admisible que C se dé en
todo A28, Ademads, exponiendo términos <concretos> también seria posible

demostrar que la conclusion no es necesaria sin mas, sino solo necesaria por

existir esas cosas'??, v.g.: sea A animal, B hombre y C blanco, y tomense

las proposiciones de manera semejante!3): en efecto, es admisible que
animal no se dé en ningun blanco. Entonces tampoco [35] se dara hombre
en ningun blanco, pero no por necesidad: pues es admisible que el hombre
llegue a ser blanco, pero no mientras animal no se dé en ningun blanco. De
modo que, al existir estas cosas, la conclusion sera necesaria, pero no
necesaria sin mas21. [40]

De manera semejante ocurrird también con los razonamientos [31a]
particulares. En efecto, cuando la premisa privativa sea universal y
necesaria, también la conclusion sera necesaria; en cambio, cuando la
predicativa sea universal y la privativa particular, la conclusion no sera
necesaria. [5] Sea primeramente universal y necesaria la privativa, y
supongase que no es admisible que A se dé en ningtin B132 pero que se da
en algiin C. Entonces, dado que se puede invertir la privativa, tampoco seria
admisible que B se diera en ningin A; ahora bien, A se da en algun C, de
[10] modo que por necesidad B no se dara en algtin C.



Y aln, sea universal y necesaria la predicativa y establézcase la
predicativa en relacion con B. Entonces, si A se da en todo B por necesidad,
y no se da en algun C, es evidente que B no se dara en algin C, pero no por
necesidad: en efecto, serviran para la demostracion los [15] mismos
términos que en el caso de los razonamientos universalesi®2. Pero, si la
privativa es necesaria tomada particularmente, tampoco sera necesaria la
conclusion: en efecto, la demostracion <sera> mediante los mismos
términos <que antes>134,

11. Razonamientos modales de la tercera figura con una premisa
necesaria y otra asertorica

En la 0ltima figura, cuando los términos se relacionan universalmente
con el medio y ambas proposiciones son [20] predicativas, si cualquiera de
ellas es necesaria, también la conclusion sera necesaria. En cambio, si una
es privativa y la otra predicativa, cuando la privativa sea necesaria, también
la conclusion sera necesaria, pero, cuando lo sea la predicativa, no sera
necesaria <la conclusion>.

En efecto, sean primeramente predicativas ambas proposiciones, y
supdngase que A y B se dan en todo C, y [25] sea necesaria AC. Entonces,
comoquiera que B se da en todo C, también C se dara en algin B por la
inversion de la universal en la particular, de modo que si A se da por
necesidad en todo C y C se da en algin B, también es necesario que A se dé
en algin B: pues B esta subordinado a C. Asi, pues, se forma la primera
figura. De [30] manera semejante se demostrara también si BC es necesaria;
en efecto, se invierte C <respecto> a algun A, de modo que, si B se da por
necesidad en todo C, también se dara por necesidad en algtin AL132,

Y aln, sea privativa la <proposicion> AC y afirmativa BC, y sea
necesaria la privativa. Entonces, comoquiera [35] que se invierte C
<respecto> a algun B y por necesidad A no se da en ningin C, también por
necesidad A no se dara en algun B: pues B esta subordinado a C.

En cambio, si la predicativa es necesaria, la conclusion no sera
necesaria. En efecto, sea la <proposicion> BC predicativa y necesaria, y AC
privativa y no necesaria. Entonces, comoquiera que la afirmativa se puede
invertir, por necesidad se dara también C en algiin B, de modo [40] que, si
A no se da en ningiin C y C se da en algin B, A no se dara en algun B; pero



no por necesidad. Pues [31b] se ha demostrado ya en la primera figura que,
no siendo necesaria la proposicion privativa, tampoco la conclusion sera
necesaria. Ademas, también resultaria ello manifiesto a través de los
términos <concretos>. En efecto, sea A [5] bueno, animal en lugar de B, y
C caballo. Asi, pues, es admisible que bueno no se dé en ningun caballo y

es necesario que animal se dé en todo caballo, pero no es necesario que

algin animal no sea bueno2%, ya que es admisible que todo animal sea

bueno. O bien, si eso no es posiblel3Z, no hay mas que poner como término

estar despierto [10] o dormir; pues todo animal es capaz de eso28.

Asi, pues, si los términos se relacionan universalmente con el medio, ya
se ha dicho cuando sera necesaria la conclusion; en cambio, si uno es
universal y el otro particular, siendo ambas <proposiciones> predicativas,
cuando la universal resulte necesaria, también la conclusion serd [15]
necesaria. La demostracion es la misma que antes: en efecto, también la
particular predicativa se puede invertir. Entonces, si es necesario que B se
de en todo C, y A esta subordinado a C, es necesario que B se dé en algiin
A.'Y, si es necesario que B se dé en algiin A, también es necesario que A se
dé en algun B: pues se puede invertir.

[20] De manera semejante si AC fuera necesaria siendo universal: en
efecto, B esta subordinado a C132,

En cambio, si es la particular la necesaria, la conclusion no sera
necesaria. En efecto, sea BC particular y necesaria, y supdéngase que A se
da en todo C, pero no por necesidad. Entonces, invirtiendo la <proposicién>
BC, se forma la primera figura, y la proposicion universal no es necesaria,
mientras que la particular lo es. Ahora bien, [25] cuando las proposiciones
se comportaban asi, la conclusion no era necesaria, de modo que tampoco
en el caso de éstas. Ademas, resulta manifiesto también a partir de los
términos <concretos>. En efecto, sea A estar despierto, B bipedo y, en
lugar de C, animal. Entonces, es necesario que B se dé en algin C, A es
admisible <que [30] se d¢> en C y no es necesario que A se dé en B: en
efecto, no es necesario que algin bipedo est¢ dormido o despierto. De
manera semejante se demostraria, también mediante los mismos términos,
st AC fuera particular y necesaria.

Si uno de los términos es predicativo y el otro privativo, cuando el
universal sea privativo y necesario, también la conclusion serd necesaria: en
efecto, si A no es [35] admisible en ningiin C1#, y B se da en algin C, es
necesario que A no se dé en algun B.



En cambio, cuando la afirmativa se ponga como necesaria, siendo
universal o particular, o cuando la privativa sea particular, la conclusion no
sera necesaria. En efecto, diremos lo mismo que en los casos anteriores;
términos cuando la necesaria predicativa sea universal: estar despierto [40]
- animal - hombre, medio: hombrel*L; cuando la necesaria [32a] predicativa
sea particular: estar despierto - animal - blanco,; en efecto, es necesario que
animal se dé en algun blanco, en cambio es admisible que estar despierto
<no se dé> en ninguno y no es necesario que estar despierto no se dé en
ningin animal. Cuando la privativa sea necesaria [5] siendo particular:

bipedo - moverse - animal, medio: animal'*2,

12. Comparacion entre razonamientos asertoricos y
razonamientos modales sobre lo necesario

Asi, pues, es evidente que no hay razonamiento sobre el darse si ambas
proposiciones no son sobre el darse, mientras que si hay razonamiento
sobre lo necesario aunque soOlo una de las dos <proposiciones> sea
necesaria. Pero en ambos <tipos de> razonamientos, ya sean afirmativos

[10] o privativos, es necesario que una de las dos proposiciones sea de la
misma clase!®> que la conclusion. Llamo de la misma clase <a una
proposicion> si, dandose <sin mas la conclusién>, ella se da <sin mas>y si,
siendo necesaria <la conclusion>, ella es necesaria. Asi que también estd
claro esto, que la conclusidon no podra ser necesaria ni darse <sin mas> si no

se toma una proposicion como necesaria 0 como dandose <sin mas>.

13. Razonamientos modales sobre lo admisible

[15] Asi, pues, sobre el <razonamiento> necesario, sobre como se forma
y qué diferencia tiene respecto al que se da <sin mas>, se ha hablado quiza
suficiente. Tras esto, hablemos sobre lo admisible, sobre cudndo, cémo y en
virtud de qué habrd razonamiento al respecto. Llamo ser admisible y

admisible a aquello que, sin ser necesario y puesto como que se da, no dara

lugar a nada imposible!**: pues <sélo> homoénimamente decimos que lo

necesario [20] es admisiblel®2. Que lo admisible es esto resulta evidente a
partir de las negaciones y afirmaciones de los opuestos: pues no es
admisible que se dé y es imposible que se dé y es necesario que no se de, o



bien son lo mismo o bien se implican mutuamente!4®, de modo que también
[25] los opuestos'?Z, <a saber> es admisible que se dé y no es imposible que
se dé y no es necesario que no se de, o bien seran lo mismo o bien se
implicaran mutuamente; en efecto, acerca de cada cosa <es verdadera> o la
afirmacion!?® o la negacion. Por tanto, lo admisible sera no necesario y lo
no necesario, admisible!2. Se desprende de ello que todas las proposiciones
sobre el ser [30] admisible se pueden invertir unas en otras. Digo, no que
las afirmativas se inviertan en las negativas, sino que todas las que tienen la
forma afirmativa se invierten con arreglo a la oposicion?? v.g.: ser
admisible que se dé en ser admisible que no se dé, y ser admisible <que se
de> en cada uno en ser admisible <que no se dé> en ninguno o no en cada
uno, y <ser admisible que se dé> en alguno en <ser admisible> que no <se
de> en alguno. [35] Y del mismo modo en los demas casos. En efecto,
puesto que lo admisible no es necesario y lo no necesario cabe que [40] no
se dé, es evidente que, si es admisible que A se dé en B, es admisible
también que no se dé¢; y, si es admisible que se dé¢ en cada uno, también es
admisible que no se dé en cada uno. De manera semejante en el caso [32b]
de las afirmaciones particulares: en efecto, la demostracion es la misma. Y
las proposiciones de esta clase son afirmativas y no privativas: pues el ser
admisible se coloca igual que el ser!2L, tal como se dijo anteriormente!>2.

Hechas estas distinciones, dlgamos aun que el ser admisible [5] se dice
de dos modos: uno como el suceder la mayoria de las veces y estar exento
de necesidad, v.g.: para el hombre, encanecer o crecer o menguar o, en
general, darse lo que le es natural (en efecto, eso no posee una necesidad
continua, por no existir siempre el hombrel23, pero, en caso de existir, se da
por necesidad o la mayoria [10] de las veces); otro, como lo indefinido, lo
que puede <ser> asi o no <ser> asi, v.g.: para el animal, marchar o que,
mientras marcha, se produzca un terremoto o, en general, lo que se produce
por azar: en efecto, no es en absoluto mas natural que se produzca de esa
manera que de la contrar1a154

Cada uno de los dos <tipos de> admisibles se invierte!22, pues, con
arreglo a las proposiciones opuestast2®, [15] pero no del mismo modo, sino
que lo que es natural que sea <se invierte> por no darse necesariamente
(pues de este modo es admisible que el hombre no encanezca), y lo
indefinido <se invierte> por no producirse en absoluto mas de esta manera
que de la contraria. De las cosas indefinidas no hay ciencia ni razonamiento



demostrativo, por ser inestable el <término> medio, en cambio, de las que
es natural que se produzcan, si lo hay, y casi [20] <se puede decir que> las
discusiones y las investigaciones tienen lugar sobre las cosas que son
admisibles de este modo; en cambio, sobre aquellas <otras cosas
admisibles>, cabe realizar un razonamiento, pero no se suele investigar.

Asi, pues, esto se distinguird con mas precision en lo que sigue?Z; de
momento digamos cuando y como y cudl [25] serd el razonamiento a partir
de proposiciones admisibles. Comoquiera que el ser admisible que tal cosa
se de en tal cosa es posible tomarlo de dos maneras: o como que tal cosa se
da en algo o como que la misma cosa [30] es admisible que se dé en algo —
en efecto, que A sea admisible acerca de lo mismo que B significa una de
estas dos cosas: o que es admisible en aquello acerca de lo cual se dice B o

que es admisible en aquello acerca de lo cual es admisible que se diga BY3;
y no hay ninguna diferencia entre que A sea admisible acerca de lo mismo
que By que A quepa en todo B—, es evidente que se dira de dos maneras el
ser admisible que A se dé en todo B. Digamos, pues, en primer lugar, si
acerca de lo mismo que C es admisible B y acerca de lo mismo que B es
admisible [35] A, cudl y de qué clase sera el razonamiento; pues asi ambas

proposiciones se toman con arreglo al ser admisible, en cambio, cuando A

es admisible acerca de aquello en lo que B se dal®?, una es factical® y la

otra admisible. De modo que hay que empezar por las de la misma

formal®l igual que en los demas casos.

14. Razonamientos modales de la primera figura con dos premisas
admisibles

Asi, pues, cuando A es admisible en todo B y B en todo [40] C, sera
razonamiento perfecto que es admisible que A se dé en todo C. Esto es
evidente a partir de la definicion: en efecto, el ser admisible que <algo> se
dé en [33a] todo lo explicamos ya asil®2,

De manera semejante, si A no es admisible en ningin B y B es
admisible en todo C, A no es admisible en ningiin C: en efecto, que acerca
de lo que es admisible B no sea admisible A era lo <mismo> que no admitir
nada de lo que es admisible que esté subordinado a B. [5]

En cambio, cuando A es admisible en todo B y B no es admisible en

ningin C, no se produce razonamiento ninguno en virtud de las



proposiciones tomadas; pero, invirtiendo BC con arreglo al ser
admisible!®3, se produce el mismo de antes!®®. Pues, ya que es admisible
que B no se dé en ningun C, es admisible también que se dé en cada uno:
esto ya se ha dicho antes'®. De modo que [10] si B <es admisible> en todo
Cy A en todo B, se forma nuevamente el mismo razonamiento.

De manera semejante <ocurre> también si, con el ser admisible, la
negacion se pone en relacion con ambas proposiciones. Digo, por ejemplo,
si es admisible <que no se dé> A en ningiin B y B en ningun C: en efecto,
no [15] se forma ningin razonamiento en virtud de las proposiciones
tomadas; en cambio, invirtiéndolas!®, surgirda de nuevo el mismo
razonamiento de antes.

Es evidente, pues, que, al poner la negacion en relacidon con el extremo
menor o en relacidbn con ambas [20] proposiciones, 0 no se produce
razonamiento, o se produce pero no perfecto: pues <s6lo> a partir de la
inversion surge la conclusion necesaria.

Si una de las proposiciones se toma como universal y la otra como
particular, al establecer la universal en relacion con el extremo mayor habra
razonamiento. En efecto, si A es admisible en todo B y B en algin C, A es
admisible en algun C. Esto resulta manifiesto a partir de [25] la definicidén
de ser admisible. Y atn, si es admisible que A no se dé en ningun B y es
admisible que B se dé en algin C, necesariamente serd admisible que A no
se dé en algin C. La demostracion es la misma <de antes>.

En cambio, si la proposicion particular se toma como privativa y la
universal como afirmativa y mantienen la [30] misma posicion (v.g.: A es
admisible en todo B y B es admisible que no se dé¢ en algin C), no se
produce razonamiento evidente en virtud de las proposiciones tomadas,
pero invirtiendo la particular y poniendo que es admisible que B se dé en
algin C, la conclusion serd la misma de antes, tal como en los casos del
principio.

Si la <proposicion> del extremo mayor se toma como [35] particular y
la del menor como universal, tanto s1 ambas se hacen afirmativas como
privativas, o se ponen de la misma forma, y si ambas son indefindias o
particulares, no habra en modo alguno razonamiento: pues nada impide que
B tenga mas extensionl®Z que A y que no se prediquen en igual niimero de
casosi®®; tomese C como aquello en lo que B supera a A; en efecto, es
admisible que [40] A no se dé ni en todo ello, ni en nada, ni en algo, ni
[33b] en algo no, ya que las proposiciones sobre el ser admisible se pueden



invertir y es admisible que B se dé en mas cosas que A. Ademas, resulta

manifiesto a partir de los términos <concretos>: pues, comportandose asi

las proposiciones, es por igual no admisible!®® que el <término [5]>

primero no se dé¢ en ningin ultimo y necesario que se dé en cada uno.
Términos comunes a todos los casos de darse necesariamente: animal -
blanco - hombre; de no ser admisible, animal - blanco - vestido0. Asi,
pues, es evidente que, estando los términos dispuestos de ese modo, no se

produce ningin razonamiento. Pues todo razonamiento [10] es de darse, o

de ser necesario, o de ser admisible!ZL. Entonces, es evidente que <en este

caso> no es de darse ni de ser necesario: en efecto, el afirmativo queda

destruido por el privativo y el privativo por el afirmativol’2. Sélo queda,

entonces, que sea de ser admisible; pero esto es imposible: pues se ha
mostrado ya que, estando asi dispuestos los términos, es por igual necesario
[15] que el primero se dé en todo ultimo y no admisible que se dé en
ninguno. De modo que no habra razonamiento de ser admisible: pues lo
necesario no era <segiin vimos> lo admisible.

Es manifiesto que, siendo los términos universales en las proposiciones
admisibles, siempre se produce razonamiento [20] en la primera figura,
tanto si son predicativos como privativos, salvo que, si son predicativos, se
produce un razonamiento perfecto y, si son privativosiZ2, imperfecto. Pero

es preciso tomar el ser admisible no <como> en los <razonamientos>
necesarios, sino con arreglo a la distincion ya explicadal’?. Aunque tal cosa

pasa a veces inadvertida.

15. Razonamientos modales de la primera figura con una premisa
admisible y otra asertorica

[25] Si una de las proposiciones se toma como darse y la otra como ser
admisible, cuando la relativa al extremo mayor signifique el ser admisible,
todos los razonamientos seran perfectos y de ser admisible! [30] con
arreglo a la distincion ya explicada, pero, cuando significa el ser admisible
la relativa al extremo menor, todos serdn imperfectos, y los razonamientos
privativos no seran de lo admisible con arreglo a la distincion, sino del no
darse por necesidad en ninguno o en cada uno: pues, si <algo no se da> por
necesidad en ninguno, o en cada uno, decimos que es admisible que no se
de en ninguno o no en cada uno. Supdngase, en efecto, que A es admisible



en todo B y establézcase que B se da en todo C. Entonces, comoquiera que
C esta contenido en B y en todo B es admisible A, resulta evidente que
también es admisible en [35] todo C; se produce entonces un razonamiento
perfecto. De manera semejante, si la proposicion AB es privativa y la BC
afirmativa, y la primera se toma como admisible y la segunda como de
darse, serd razonamiento perfecto que A es admisible que no se dé en
ningun C. [40]

Asi, pues, es evidente que, poniendo el darse en relacion [34a] con el
extremo menor, se forman razonamientos perfectos; en cambio, hay que
demostrar por <reduccion a> lo imposible que, estando <el darse>
dispuesto de manera contraria, habra razonamientos. También estara claro
que son imperfectos: pues la demostracion no <surge> de las proposiciones
tomadas.

Hay que decir primeramente que, si al existir A es necesario [5] que
exista B, también al ser posible A sera posible B por fuerza. En efecto,
supdngase que, estando asi dispuestos <los términos>, es posible aquello en
cuyo lugar se pone A e imposible aquello en cuyo lugar se pone B.
Entonces, si lo posible, cuando es posible que exista, puede llegar a ser, y lo
imposible, cuando es imposible, puede no llegar a ser, y a la vez A es
posible y B imposible, [10] seria admisible que A llegara a ser sin B y, si es
admisible que llegue a ser, también es admisible que exista; pues lo que ha
llegado a ser, cuando ha llegado a ser, existe. Es preciso tomar lo imposible
y lo posible no solo en el caso de la generacidon, sino también en el de
enunciar la verdad y en el de darse, y en todos los demas modos [15] en que
se dice lo posible: pues en todos se comportard de manera semejante.
Ademas, el que exista B al existir A es preciso entenderlo no como que, al
existir un solo A individual, existird B: pues nada existe por necesidad al
existir una sola cosa individual, sino al existir al menos dos, v.g.: cuando las
proposiciones se comportan de la manera que se explicé en el caso del
razonamientolZ8. En efecto, si C <se predica> acerca de D y D [20] acerca
de EZ, C se predicara también en E; y, si cada una <de las proposiciones>
es posible, también la conclusion sera posible. Asi, pues, si uno pusiera, por
ejemplo, A como las proposiciones y B como la conclusion, se
desprenderia, no sélo que, si A es necesario, también B es a la vez
necesario, sino que, <siendo A> posible, <B> es posible.

[25] Demostrado esto, es manifiesto que, supuesta una cosa falsa y no
imposible, también lo que se desprende de la suposicion sera falso y no



imposiblel”8. V.g.: si A es falso, pero no imposible y, al existir A, existe B,

también B sera falso pero no imposible. En efecto, como se ha demostrado
ya que, si al existir A existe B, también al [30] ser posible A sera posible B,
y se da por supuesto que A es posible, también B sera posible: pues, si fuera
imposible, la misma cosa seria a la vez posible e imposible.

Hechas estas distinciones, supongase que A se da en todo B y que B es
admisible en todo C: necesariamente, [35] entonces, sera admisible que A
se dé en todo C. En efecto, supongase que no es admisible, y que B se da
<simplemente> en todo C: eso <sera> falso, pero no imposible!Z2. Si, pues,
A no es admisible en C y B se da en todo C, A no es admisible en todo B:
en efecto, se forma un razonamiento por la tercera figural®2. Pero se supuso
[40] que es admisible que <A> se dé en todo <B>. Necesariamente,
entonces, es admisible que A se dé en todo C. Cabe también hacer <la
reduccion a> lo imposible [34b] mediante la primera figura, poniendo que
B se da en C. En efecto, si B se da en todo C y A es admisible en todo B,
también seria admisible A en todo C. Pero [5] se supuso que no cabe <que
se dé> en todo <C>181,

Es preciso tomar lo que se da en cada uno sin limitarlo en el tiempo,
como por ejemplo <diciendo que se da> ahora o en tal tiempo, sino de
manera absoluta: en efecto, formamos los razonamientos en virtud de
proposiciones de [10] este tipol®2, ya que, si se toma la proposicion con
arreglo al ahora, no habrd razonamiento: pues nada impide, seguramente,
que alguna vez se dé [15] hombre en todo movil, v.g.: si ninguna otra cosa
se moviera; ahora bien, es admisible que modvil se d¢ en todo caballo: pero
hombre no es admisible en ningin caballol®3. Y aun, sea el primer
<término> animal, el medio movil y el ultimo hombre. Entonces, las
proposiciones se comportaran de manera semejante, pero la conclusion sera
necesaria, no admisible: pues el hombre es por necesidad animall®. Es,
pues, evidente que lo universal se ha de tomar de manera absoluta, y no
haciendo distinciones de tiempo.

Y aun, sea universal privativa la proposicion AB, y asimase que A no
se da en ningin B y que es admisible [20] que B se d¢ en todo C. Entonces,
puestas asi estas <proposiciones>, necesariamente sera admisible que A no
se dé en ningiin C. En efecto, supdngase que no es admisible y dése por
sentado que B se da en C, igual que antes!®2. Entonces es necesario que A
se dé en algun B: pues se forma un razonamiento por la tercera figura:



ahora bien, eso es imposible. De modo que serd admisible [25] que A no se
d¢ en ningin C: pues al suponerlo falso se desprende lo imposible. Asi,
pues, este razonamiento no es acerca de lo admisible tal como se ha
definido, sino acerca del no necesariamente darse en alguno (pues ésta es la
contradiccion de la hipotesis hecha antes: en efecto, se supuso que A se
daba en algun C por necesidad, y el [30] razonamiento por <reduccioén a> lo
imposible es sobre la contradiccion opuesta)l®. Ademas, también a partir
de los términos <concretos> es manifiesto que la conclusién no sera
<simplemente> admisible. Sea, en efecto, A cuervo, en lugar de B
inteligente y en lugar de C hombre. [35] Entonces, A no se da en ningin B;
pues ningun cuervo es inteligente. En cambio, B es admisible en todo C:
pues en todo hombre <es admisible> el ser inteligente. Pero por fuerza no
<se dard> A en ningun C: por lo que la conclusion no es admisible. Pero ni
siquiera es siempre necesaria. En efecto, sea A movil, B ciencia y, en lugar
de C, hombre. Entonces, A no se dard en ningun [40] B, pero B es
admisible en todo C y la conclusion no sera necesaria: pues no es necesario
que ningun hombre [35a] se mueva, sino que no es necesario que alguno lo

haga. Asi, pues, estd claro que la conclusion es acerca del no

necesariamente darse en alguno'®l. Pero hay que tomar mejor los

términosi88,

Si la <proposicion> privativa se pone en relacion con el extremo menor,
que indica el ser admisible, a partir de las proposiciones mismas asi
tomadas no habra razonamiento; [5] en cambio, invirtiendo la premisa con
arreglo al ser admisible, si lo habra, igual que en los casos anteriores. En
efecto, supongase que A se da en todo B y que B no es admisible en ningiin
C. Entonces, estando asi dispuestos los términos, no habrd ninguna
<conclusion> necesaria; en cambio, si se invierte la <proposicion> BC y se
asume que B es admisible en todo C182, se produce [10] razonamiento como
antes: pues los términos estan dispuestos en una posicion semejante. De
idéntico modo, en caso de que ambas relaciones!®? sean privativas; si la
<proposiciéon> AB indica el no darse y la BC el no ser admisible en
ninguno; en efecto, en virtud de las <proposiciones> mismas asi tomadas,
no se produce en modo alguno <conclusion> necesaria; en cambio,
invirtiendo la proposicion con arreglo al ser admisible, habra razonamiento.
[15] En efecto, supdngase que A no se da en ningin B y que es admisible
que B <no se dé> en ningin C. Entonces, en virtud de estas
<proposiciones> no hay nada necesario; en cambio, si se asume que B es



admisible en todo C, lo cual es verdadero!®!, y la proposicion AB se
comporta igual <que antes>, el razonamiento sera de nuevo el mismo. Pero,
si se pone que B no se da en ningin C [20] y no que es admisible que no se
dé <B en todo C>, no habra razonamiento en modo alguno, ni siendo la
proposicion AB privativa, ni siendo afirmativa. Términos comunes <en
todos los casos> de darse por necesidad: blanco - animal - nievel®2; y <en
todos los casos> de no ser admisible: blanco - animal - (la) pez.

[25] Asi, pues, es evidente que, siendo universales los términos, y
tomando una de las proposiciones como darse y la otra como ser admisible,
cuando se toma como ser admisible la proposicion correspondiente al
extremo menor, siempre se produce razonamiento, s6lo que unas veces a
partir de las <proposiciones> mismas, y otras invirtiendo la proposicion.
Acabamos de explicar cuando <se forma> cada uno de estos
<razonamientos>y por qué causa.

[30] Pero, si una de las relaciones se toma como universal y la otra
como particular, cuando la correspondiente al extremo mayor se toma como
universal y admisible, ya sea negativa o afirmativa, y la particular se toma
como afirmativa y factica, habrd razonamiento perfecto, igual [35] que
cuando los términos son <ambos> universales. La demostracion es la
misma que antes.

En cambio, cuando la <proposicion> correspondiente al extremo mayor
sea universal, factica y no admisible, y la otra particular y admisible, tanto
si se ponen ambas negativas como <si se ponen> afirmativas, o bien la una
[40] negativa y la otra afirmativa, en todos esos casos habra razonamiento
imperfecto. S6lo que unos se demostraran [35b] mediante <la reduccion a>
lo imposible, otros por inversion de la <proposicion> de ser admisible, tal
como en los casos anteriores. Habra razonamiento por inversion cuando la
<proposicion> correspondiente al extremo mayor signifique el darse y la
otra, siendo particular privativa, tome el <sentido de> ser admisible, v.g.: si
A se [5] da o no se da en todo B y B es admisible que no se dé¢ en algiun C;
en efecto, al invertir la BC con arreglo al ser admisible se produce
razonamientol?2. En cambio, cuando la particular toma el <sentido de> no
darse, no habra razonamiento. Términos de darse: blanco - animal - nieve;
de no darse: blanco - animal - (la) pez: en efecto, [10] hay que hacer la
demostracion mediante lo indefinido®®. Y, si se pone lo universal en
relacion con el extremo menor y lo particular en relacion con el mayor, ya



sea, una u otra proposicion, privativa o afirmativa, admisible o factica, no
habra en modo alguno razonamiento.

Y cuando las proposiciones se pongan como particulares [15] o
indefinidas, tanto si toman el <sentido de> ser admisible como el de darse o
<ambos> alternativamente, tampoco asi habrd razonamiento. La
demostracion es la misma que en los casos anteriores. Términos comunes
de darse por necesidad: animal - blanco - hombre; de no ser admisible:
animal - blanco - vestido. Asi, pues, es evidente que, si lo universal se pone
en relacion con el extremo [20] mayor, siempre se produce
razonamientol?>; en cambio, si se pone en relacion con el extremo menor,

nunca <habra razonamiento> sobre nada.

16. Razonamientos modales de la primera figura con una premisa
admisible y otra necesaria

Cuando una de las proposiciones significa el darse por necesidad y la
otra el ser admisible, el razonamiento existira [25] si los términos se

comportan del mismo modo <que antes>1*¢, y serd perfecto cuando lo
necesario se ponga en relacion con el extremo menor; y la conclusion,
cuando los términos sean predicativos, sera acerca del ser admisible y no
del darse <sin mas>, tanto si se ponen universalmente como si no; en
cambio, si una <proposiciéon> es afirmativa y la otra privativa, cuando la
afirmativa [30] sea necesaria <la conclusion sera acerca> del ser admisible
y no del darse <sin méas>, y cuando lo sea la privativa <la conclusion sera>
tanto del ser admisible que no se dé como del no darse, sean o no
universales los términos; el ser admisible, en la conclusion, ha de tomarse
del mismo modo que en los casos anteriores’?Z. Ahora bien, del
necesariamente no darse no habrd razonamiento: [35] pues es diferente el
no necesariamente darse del necesariamente no darse.

En todo caso, es evidente que, si los términos son afirmativos, la
conclusién no se hace necesaria. En efecto, supongase que A se da por
necesidad en todo B y que B es admisible en todo C. Entonces habra
razonamiento [40] imperfecto, a saber, que es admisible que A se dé en todo
C. Que es imperfecto resulta claro a partir de la demostracion: [36a] en
efecto, se demostrara del mismo modo que en los casos anteriores!®8. Y
aun, supongase que A es admisible en todo B y que B se da en todo C por



necesidad. Habra razonamiento, a saber, que es admisible que A se dé en
todo C, pero no que se da <sin mas>, y [5] sera perfecto, no imperfecto:
pues concluye directamente en virtud de las proposiciones <tomadas> desde
el principio.

Pero, si las proposiciones no son de la misma forma, supdngase
primeramente que la privativa es necesaria, y que A no es admisible en
ningan B1*2 y que B es admisible en todo C. Entonces <sera> necesario que
A no se d¢ en ningin C. En efecto, supongase que se da en [10] cada uno o
en alguno; ahora bien, se supuso que no era admisible en ningin B. Asi,
pues, comoquiera que se puede invertir la privativa, tampoco es admisible B
en ningin A; pero esta establecido que A se da en todo o en algin C: de
modo que no seria admisible que B se diera en ningin C o no seria
admisible que se diera en cada uno; sin embargo, se supuso al principio que
se daba en [15] cada uno??. Y es evidente que se produce razonamiento
acerca del ser admisible que no se de si se produce acerca del no darse.

Y aun, supongase que la proposicion afirmativa es necesaria, y que es
admisible que A no se dé en ningin B y que B se da en todo C por
necesidad. El razonamiento, [20] pues, sera perfecto, pero no acerca del no
darse, sino del ser admisible que no se de: pues la proposicion basada en el
extremo mayor se tomé asi, y no es posible reducir a lo imposible; en
efecto, si se supusiera que A es admisible en algin C y se mantiene también
que es admisible que <A> no se d¢ en ningun B, en virtud de estas
<proposiciones> no sobreviene ninguna cosa imposible.

[25] En cambio, si la privativa se pone en relaciéon con el extremo

menor, cuando signifique el ser admisible, habrd razonamiento mediante la

inversion, al igual que en los casos anteriores?’l: en cambio, cuando

signifique el no ser admisible, no habra razonamiento. Tampoco cuando
ambas <proposiciones> se pongan como privativas, y no sea admisible la
correspondiente al <extremo> menor. Los términos <seran> los mismos <de
antes>: de darse: [30] blanco - animal - nieve, de no darse: blanco - animal
- (la) pez.

Del mismo modo ocurrird también en el caso de los razonamientos
particulares. En efecto, cuando la privativa sea necesaria, también la
conclusion serd de no darse. V. g.: [35] si A no es admisible que se dé en
ningun B y B es admisible que se dé en algun C, necesariamente A no se
dara en algun C. Pues, si se da en cada uno y, en cambio, no es admisible en
ningin B, tampoco B es admisible que se dé en ninglin A. De modo que, si



A se da en todo C, B no es admisible en ninglin C. Pero se supuso que se
daba en alguno. En cambio, cuando la afirmativa [40] particular es
necesaria, a saber, la <contenida> en el [36b] razonamiento privativo, v.g.:
BC, o lo es la universal del predicativo, v.g.: AB, no habra razonamiento
<acerca> del darse. La demostracion es la misma que en los casos
anteriores.

Y si lo universal se pone en relacidén con el extremo menor, afirmativo o
predicativo, como admisible, y la particular como necesaria en relacion con
el extremo mayor, no habra razonamiento (términos de darse por necesidad:
[5] animal - blanco - hombre; de no ser admisible: animal - blanco -
vestido). Pero cuando la universal es necesaria y la particular admisible,
siendo privativa la universal, <serian> términos de darse: animal - blanco -
cuervo, y de [10] no darse: animal - blanco - (la) pez; [15] y, siendo
afirmativa, <serian términos> de darse: animal - blanco - cisne, y de no ser
admisible: animal - blanco - nieve. Tampoco cuando las proposiciones se
tomen como indefinidas o ambas como particulares habra razonamiento.
Términos comunes de darse: animal - blanco - hombre; de no darse: animal
- blanco - inanimado. En efecto, animal en algun blanco y blanco en algin
inanimado, es necesario, respectivamente, que se dé¢ y no admisible que se
dé. De manera semejante también en el caso del ser admisible, de modo que
los términos en cuestion son utiles para todo.

Es, pues, evidente a partir de lo dicho que en <las proposiciones de>
darse y en las necesarias se produce [20] y no se produce razonamiento al
comportarse los términos de manera semejante <en uno y otro caso>, salvo
que al ponerse la proposicion privativa como darse, el razonamiento era de
ser admisible, mientras que, al ponerse la negativa como necesaria, el
razonamiento era de ser admisible y de no darse.

17. Razonamientos modales de la segunda figura con dos premisas
admisibles

En la segunda figura, cuando ambas proposiciones to- [25] men el
<sentido de> ser admisible, no habra razonamiento alguno, ni poniendo
<las proposiciones> como predicativas ni como negativas, ni como
universales ni como particulares; en cambio, cuando una signifique al darse
y la otra el ser admisible, si la afirmativa indica el [30] darse, no habra en
modo alguno <razonamiento>, pero si lo indica la privativa universal,



siempre lo habra. Del mismo modo cuando una de las proposiciones se
tome como necesaria y la otra como admisible. Y también en estos
<razonamientos> es preciso tomar lo admisible en las conclusiones como
en los <razonamientos™> anteriores.

[35] Asi, pues, hay que demostrar primeramente que la privativa en el
<sentido de> ser admisible no puede invertirse, v.g.: si es admisible que A
<no se dé> en ningin B, no necesariamente serd admisible también que B
<no se dé> en ningin A. Entonces, comoquiera que en el ser admisible las
afirmaciones se convierten en las negaciones, [40] tanto las contrarias como
las opuestas??2, y es admisible [37a] que B no se dé en ningin A, resulta
evidente que también seria admisible que se diera en todo A. Pero eso es
falso: pues, si es admisible que esto se dé en todo eso, no es necesario que
también eso se dé en todo esto; de modo que la privativa no se puede
invertir. Ademads, nada [5] impide que sea admisible que A no se dé en
ningun B y que B no se dé en alguno de los A por necesidad, v.g.: es
admisible que lo blanco no se dé en todo hombre (y que se d¢), en cambio
no es verdadero decir que el hombre no es admisible en ninguna cosa
blanca; en efecto, en muchas <de esas cosas> necesariamente no se da, y
<dijimos ya que> lo necesario no es lo admisible.

Pero tampoco a partir de lo imposible se demostrara que puedan
invertirse, v.g.: si alguien estimara que, puesto que es falso que sea
admisible que B no se da en ningin A, es verdad que no es admisible que
no se dé en ninguno (pues <son> afirmacion?® y negacion,
respectivamente) y que, si eso es verdad, también lo es que se da en algin A
por necesidad: de modo que también A <se dard> en algiin B; pero eso es
imposible. En efecto, aunque no sea admisible que B no se dé¢ en ningiin A,
no por ello es necesario que se dé en alguno. Pues el no ser [15] admisible

<que no se dé> en ninguno se dice de dos maneras, una si se da en alguno

por necesidad, otra si por necesidad no se da en alguno??: en efecto, de lo

que no se da en alguno de los A por necesidad no es verdadero decir que es
admisible que no se dé¢ en cada uno, como tampoco de lo que se da en
alguno por necesidad es verdadero decir que es admisible que se dé en cada
uno. Si, [20] pues, alguien estimara que, puesto que no es [25] admisible
que C se dé en todo D, necesariamente no se ha de dar ese mismo <C> en
alguno <de los D>, aceptaria una falsedad: pues se da en cada uno, pero,
como en algunos se da por necesidad, por eso decimos que no es <simple-

mente> admisible en cada uno222. De modo que al ser admisible que se dé



en cada uno se oponen el necesariamente darse en alguno y el
necesariamente no darse en alguno. De manera semejante respecto al ser
admisible que no se dé en ninguno. Esta claro, pues, que, respecto de lo que
es admisible y lo que no es admisible tal como lo definimos al principio, no
solo hay que tomar el necesariamente darse en alguno, sino el
necesariamente no darse en alguno. Y al tomar esto ultimo no sobreviene
nada imposible, de modo que no se produce razonamiento. [30] Asi, pues,
es evidente a partir de lo dicho que no se puede invertir la privativa.
Demostrado esto, supongase que es admisible que A, por una parte, <no
se dé> en ningun B y que, por otra parte, <se dé¢> en todo C. Asi, pues,
mediante la inversion no habra razonamiento: pues ya se ha dicho que la
[35] proposicion de este tipo no puede invertirse. Pero tampoco por
<reduccién a> lo imposible: pues, de poner que es admisible que B se dé en
todo C, no se desprende ninguna falsedad; en efecto, seria admisible que A

se diera en todo C y en ninguno. En general, de haber razonamiento, esta

claro que seria <acerca> del ser admisible2%5, por no tomarse ninguna de las

dos proposiciones en el <sentido de> darse, y dicho razonamiento?Y? seria

[40] afirmativo o negativo; ahora bien, no cabe que sea de [37b] ninguna de

las dos maneras. Pues, si se pone como afirmativo, se demostrara mediante

los términos?®® que no es admisible que se dé vy, si se pone como privativo,

se demostrara que la conclusion no es <simplemente> admisible, sino
necesaria. En efecto, sea A blanco, B hombre y, en lugar de C, caballo.
Ciertamente A, lo blanco, es [5] admisible que se dé¢ en cada uno o en
ninguno <de los otros>. Pero B en C ni es admisible que se dé ni que no se
de. En todo caso, que no cabe que se dé es evidente: pues ningun caballo es
hombre. Pero tampoco es <simplemente> admisible que no se dé: pues,
necesariamente, ningin caballo es hombre, y lo necesario no era <como
vimos, simplemente> admisible. Asi que no se [10] produce razonamiento.
De manera semejante se demostrara también si se traspone la negativa??, y
s1 ambas <proposiciones> se toman como afirmativas o como negativas (en
efecto, la prueba sera mediante los mismos términos); y cuando una sea
universal y la otra particular, o ambas particulares o indefinidas, o de todas
las otras maneras [15] en que es admisible modificar las proposiciones: en
efecto, la demostracion sera siempre mediante los mismos términos. Asi,
pues, es evidente que, puestas ambas proposiciones con arreglo al ser
admisible, no se forma ningtin razonamiento.



18. Razonamientos modales de la segunda figura con una premisa
admisible y otra asertorica

Si una <proposicion> significa el darse y la otra el ser admisible,
poniendo la predicativa como darse y la [20] privativa como ser admisible
nunca habra razonamiento, ni tomados los términos como universales ni
como particulares (y la demostracion es la misma y mediante los mismos
términos <que antes>); en cambio, cuando la afirmativa <significa> el ser
admisible y la privativa el darse, habra razonamiento. En efecto, supongase
que A [25] no se da en ningiin B pero es admisible en todo C. Entonces,
invirtiendo la privativa, B no se dard en ningin A; ahora bien, sigase
admitiendo A en todo C: entonces se forma el razonamiento de que es
admisible que B no se dé en ningun C en virtud de la primera figura. De
manera semejante si la privativa se pone en relacion con C.

[30] Pero si ambas son privativas y una significa el no darse y la otra el

ser admisible?!?, en virtud de las mismas <proposiciones> adoptadas no

sobreviene nada necesario, pero al invertir la proposicion con arreglo al ser
admisible se forma el razonamiento de que es admisible que B no se dé¢ en
ningun C, igual que en los casos [35] anteriores: pues sera de nuevo la
primera figura.

En cambio, si ambas se ponen como predicativas, no habra
razonamiento. Términos de darse: salud - animal - hombre; de no darse:
salud - caballo - hombre.

Del mismo modo ocurrira en el caso de los razonamientos [40]
particulares. Pues cuando la afirmativa es factica, [38a] tomada como
universal o como particular, no habra ningiin razonamiento (esto se muestra
de manera semejante y mediante los mismos términos que en los casos
anteriores), en cambio, cuando <es factica> la privativa, habra
<razonamiento> por inversion, igual que en los casos anteriores. Y aun, si

ambas relaciones se toman como [5] privativas y el no darse se toma como

universal, de las proposiciones mismas no saldra lo necesario*l, pero

invirtiendo el ser admisible como en los casos anteriores, habra
razonamiento. Si la privativa es factica y se toma como particular, no habra
razonamiento, tanto si la otra proposicion es afirmativa como si es
privativa. Tampoco cuando [10] ambas se tomen como indefinidas,
afirmativas o negativas, o como particulares. La demostracion <sera> la
misma y mediante los mismos términos.



19. Razonamientos modales de la segunda figura con una premisa
necesaria y otra admisible

Si una de las proposiciones significa el <darse> por necesidad y la otra
el ser admisible, siendo necesaria la privativa habra razonamiento, no so6lo
de que es admisible [15] que no se d¢, sino también de que no se da; pero,
siendo necesaria la afirmativa, no lo habrd. En efecto, supdngase que por
necesidad A no se da en ningun B pero es admisible que se dé en todo C.
Asi, pues, invirtiendo la privativa, tampoco se dard B en ningin A; ahora
bien, era admisible que A <se diera> en todo C: entonces, se forma
nuevamente, en virtud de la primera figura, [20] el razonamiento de que es
admisible que B no se dé en ningun C. Pero al mismo tiempo esta claro que
B no se dard en ningin C. En efecto, supongase que se da: entonces, si es
admisible que A <no se dé¢> en ninglin B y B se da en algin C, no es
admisible que A <se dé> en algin C: pero se supuso que era admisible en
cada [25] uno. Del mismo modo se demostrara también si la privativa se
pone en relacion con C.

Y aln, supdngase que es necesaria la predicativa y la otra admisible, y
que es admisible que A <no se dé> en ningin B pero se da en todo C por
necesidad. Estando, pues, asi relacionados los términos no habra
razonamiento alguno. Pues puede ocurrir que por necesidad B no se dé en
C. En efecto, sea A blanco, en lugar de B, [30] hombre y, en lugar de C,
cisne. Entonces, lo blanco se da en el cisne por necesidad, pero es admisible
que no se dé¢ en ningiin hombre y necesariamente el hombre no se da en
ningun cisne. Asi, pues, que no hay razonamiento [35] de ser admisible
resulta evidente: pues lo <que se da> por necesidad no era admisible
<seglin vimos>. Pero tampoco <hay razonamiento> de lo necesario: pues lo
necesario se desprendia, o bien de <proposiciones> ambas necesarias, 0O
bien de la privativa. Ademas, establecidas estas <proposiciones>, también
cabe que B se dé en C: pues nada impide que C esté subodinado a BZ12, que
A sea admisible en todo B y que se dé en C por [40] necesidad, como, por
ejemplo, si C fuera despierto, B animal y, en lugar de A, movimiento. En
efecto, en el que [38b] esta despierto <se da> necesariamente el
movimiento, y también es admisible <que se dé> en todo animal: y todo lo
que esta despierto es animal. Asi, pues, es evidente que <el razonamiento>
no es de no darse, ya que, al relacionarse <los términos> de este modo, es
necesario el darse. Ni tampoco de las afirmaciones opuestas, de modo [5]



que no habra razonamiento ninguno. Se demostrard de manera semejante
también al trasponer la afirmativa.

Si las proposiciones son de la misma forma, siendo privativas, siempre
se produce razonamiento al invertir la proposicion relativa al ser admisible,
igual que en los casos anteriores. En efecto, acéptese que A no se da en [10]
B por necesidad pero es admisible que no se dé en C; asi, pues, invirtiendo
las proposiciones, B no se da en ninglin A, pero es admisible que A <se dé>
en todo C: se forma entonces la primera figura. De la misma manera
también si se pone la negativa en relacion con C. Pero, si se ponen <las
proposiciones> como predicativas, no habrd razonamiento. En efecto, del
no darse o del necesariamente [15] no darse es evidente que no habra
razonamiento por no haberse tomado una proposicion privativa ni para el
darse ni para el darse por necesidad. Pero tampoco lo habra del ser
admisible que no se dé: pues necesariamente, al comportarse asi <los
términos>, B no se dara en C, como, por ejemplo, si A se pone como
blanco, en lugar de B, cisne y, en lugar [20] de C, hombre. Tampoco lo
habra de las afirmaciones opuestas, puesto que ya se ha demostrado que
necesariamente B no se da en C. Por tanto no se produce razonamiento
absolutamente en ninglin caso.

De manera semejante ocurrira también en el caso de los razonamientos

particulares?l3: pues, cuando sea la privativa [25] la universal y necesaria,

habra siempre razonamiento, tanto de ser admisible como de no darse (la
demostracion, mediante la inversién), en cambio, cuando lo sea la
afirmativa, nunca habra razonamiento: en efecto, se demostrara del mismo
modo que en el caso de los universales, y mediante los mismo términos.
Tampoco lo habra cuando ambas proposiciones se tomen como afirmativas:
[30] vy, en efecto, la demostracion de esto serd también la misma de antes.
Cuando ambas sean privativas y la que significa el no darse sea universal y
necesaria, en virtud de las propias proposiciones aceptadas no surgira lo
necesario, pero, si se invierte la proposicion relativa al ser admisible, habra
razonamiento, como en los casos anteriores [35]. Si ambas se ponen como
indefinidas o particulares, no habrd razonamiento. La demostracion sera la
misma y mediante los mismos términos.

Asi, pues, resulta evidente a partir de lo dicho que al ponerse la
privativa universal como necesaria siempre se produce razonamiento, no
solo del ser admisible que no [40] se dé, sino también del no darse, pero, al
ponerse como tal la afirmativa, nunca se produce. Y que se produce o no



razonamiento entre las <proposiciones> necesarias [39a] del mismo modo,
respectivamente, que entre las facticas. También esta claro que todos los
razonamientos son imperfectos y que llegan a conclusion en virtud de las
figuras anteriormente expuestas.

20. Razonamientos modales de la tercera figura con dos premisas
admisibles

En la ultima figura, tanto si ambas como si una de las dos
<proposiciones> es admisible, habra [5] razonamiento?!4. Asi, pues, cuando
las proposiciones significan el ser admisible, también la conclusién sera
admisible; también cuando una significa el ser admisible y la otra el darse.
En cambio, cuando una se pone como necesaria, si es [10] afirmativa, la
conclusion no serd necesaria ni factica, pero, si es privativa, habra
razonamiento <acerca> del no darse, al igual que en los casos anteriores; y
también en este caso hay que tomar de manera semejante <a los casos
anteriores> lo admisible en las conclusiones.

Supongase primeramente que son admisibles <ambas proposiciones>, y

que A y B es admisible que se den en [15] todo C. Entonces, puesto que la

afirmativa se puede invertir en parte?l> y B es admisible en todo C, también

C seria admisible en algin B. De modo que, si A es admisible en todo C y
C lo es en algin B, necesariamente también A se dard en algiin B: en efecto,
se forma la primera [10] figura. Y, si es admisible que no se dé en ningun C
[20] y que B se dé en cada uno, necesariamente sera admisible que A no se
dé¢ en algin B: pues nuevamente surgird la primera figura mediante la
inversion. Pero, si ambas se ponen como privativas, de las propias
<proposiciones> aceptadas no surgira lo necesario, pero invirtiendo?® las
proposiciones habra razonamiento, al igual que en los casos [25] anteriores.
En efecto, si es admisible que A y B no se den en C, reemplazdndolo por el
ser admisible que se den surgird nuevamente la primera figura mediante la
inversion.

Pero si uno de los términos es universal y el otro particular, habré o no
razonamiento segun las mismas relaciones entre los términos que en <las
proposiciones de> darse. En efecto, supongase que A se da en todo C y B
[30] se da en algiin C. Entonces surgird de nuevo la primera figura al
invertir la proposicion particular: pues, si A es admisible en todo C, y C en



algin B, A es admisible en algun B. Y lo mismo ocurre si lo universal se
pone en [35] relacion con la <proposicion> BC. De manera semejante
también si AC es privativa y BC afirmativa: pues de nuevo surgira la
primera figura mediante la inversion. En cambio, si ambas se ponen como
privativas, una universal y la otra particular, en virtud de las mismas
<proposiciones> tomadas no habra razonamiento, pero invirtiéndolas [39b]
si, igual que en los casos anteriores.

Cuando ambas se tomen como indefinidas o como particulares no habra
razonamiento: puesto que necesariamente [5S] A se dara en todo B y en
ninguno. Términos de darse: animal - hombre - blanco, de no darse:
caballo - hombre-blanco, <término> medio: blanco.

21. Razonamientos modales de la tercera figura con una premisa
admisible y otra asertorica

Si una de las proposiciones significa el darse y la otra el ser admisible,
la conclusion sera que es admisible, no que se da, y habrd razonamiento
segin que los términos se relacionen del mismo modo que en los casos
anteriores [10]. En efecto, supongase primeramente que son predicativos, y
que A se da en todo C y que B es admisible que se dé también en cada uno.
Entonces, pues, invirtiendo BC surgira la primera figura y la conclusion
serd que es admisible que A se d¢ en algun B: pues, cuando una [15] de las
dos proposiciones significaba, en la primera figura, el ser admisible,
también la conclusion era admisible. De manera semejante, si BC
<significa> el darse y AC el ser admisible, y si AC es privativa y BC
predicativa, siendo cualquiera de ellas la que <indique> el darse, en ambos
casos la conclusion sera admisible: pues se forma de [20] nuevo la primera
figura, y ya se ha demostrado que en ella, al significar una de las dos
proposiciones el ser admisible, también la conclusion serd admisible. Pero
st la privativa se pone en relacion con el extremo menor, 0 ambas se toman
como privativas, en virtud de las mismas <proposiciones> establecidas no
habra razonamiento [25], pero si lo habra al invertirlas, igual que en los
casos anteriores.

Si una de las proposiciones es universal y la otra particular, siendo
ambas predicativas, o la universal privativa y la particular afirmativa, se
dara el mismo tipo de razonamientos: pues todos llegan a conclusion en
virtud de la primera figura. De modo que resulta evidente que el [30]



razonamiento serd de ser admisible y de no darse. Pero, si la afirmativa es
universal y la privativa particular, la demostracion serd por <reduccion a>
lo imposible. En efecto, supongase que B se da en todo C y que A es
admisible que no se dé en algin C: entonces, necesariamente serd admisible
que A no se dé en algiin B. Pues, si A [35] se da en todo B por necesidad y
se ha establecido que B se da en todo C, A se dara por necesidad en todo C:
en efecto, esto se ha demostrado anteriormente. Pero se supuso que era
admisible que en alguno no se diera.

Cuando ambas <proposiciones> se tomen como indefinidas [40a] o
particulares, no habra razonamiento. La demostracion es la misma que en
los casos anteriores y mediante los mismos términos.

22. Razonamientos modales de la tercera figura con una premisa
necesaria y otra admisible

Si una de las proposiciones es necesaria y la otra admisible, siendo los
términos predicativos, el razonamiento [5] serd siempre de ser admisible,
pero cuando una sea predicativa y la otra privativa, si la afirmativa es
necesaria, <el razonamiento sera> de ser admisible que no se dé y, si lo es
la privativa, <sera> tanto de ser admisible como de no darse. En cambio, de
necesariamente no darse no habra razonamiento, como tampoco en las
otras [10] figuras.

Sean entonces los términos, en primer lugar, predicativos, y supongase
que A se da en todo C por necesidad, mientras que B es admisible que se dé
en cada uno. Asi, pues, comoquiera que A se da necesariamente en todo C y
C es admisible [15] en algan B2Z, también A sera admisible en algin B, y
no se dara <sin mas>: en efecto, asi ocurrid en la primera figura. De manera
semejante se demostrara también si BC se pone como necesaria y AC como
admisible.

Y aln, sea una predicativa y la otra privativa, y la predicativa,
necesaria; y supongase que es admisible que A no se dé en ningin C, pero
que B se da en cada uno [20] por necesidad. Entonces surgira de nuevo la
primera figura; y, como la proposicion privativa significa el ser admisible,
es evidente entonces que la conclusion serd admisible: pues, cuando las
proposiciones se comportaban asi en la primera figura, también Ia
conclusion era admisible. [25] Pero, si es necesaria la proposicion privativa,
la conclucidn, sera que es admisible que no se dé en alguno y que no se da.



En efecto, supongase que por necesidad A no se da en C pero es admisible
que B se d¢ en cada uno. Asi, pues, invirtiendo la afirmativa BC, surgira la
primera [30] figura, y la proposicion privativa sera necesaria. Ahora bien,
cuando las proposiciones se comportaban asi, ocurria que era admisible que
A no se diera en algin C y también que no se daba?'®, de modo que
también, necesariamente, A no se dara en algiin B.

Cuando la privativa se ponga en relacion con el extremo menor, si es
admisible, habra razonamiento al [35] trasponer la proposicion, igual que en
los casos anteriores, pero, si es necesaria, no lo habrd, puesto que es
admisible tanto que se d¢ necesariamente en cada uno como que no se dé en
ninguno. Términos de darse en cada uno: suerio - caballo dormido -
hombre,; de no darse en ninguno: suerio - caballo despierto - hombre.

Igual ocurrira si uno de los términos se relaciona universalmente con el
medio y el otro se relaciona particularmente [40]: en efecto, siendo ambos
predicativos, el razonamiento [40b] serd de ser admisible y de no darse, y
también cuando una se tome como privativa y la otra como afirmativa, y la
afirmativa como necesaria. Pero, cuando sea [5] necesaria la privativa, la
conclusion serd también de no darse: pues el tipo de demostracion sera el
mismo tanto si los términos son universales como si no. En efecto,
necesariamente los razonamientos concluiran en virtud de la primera figura,
de modo que en estos casos se inferira lo necesario igual que en aquellos.

En cambio, cuando la privativa, tomada universalmente, se ponga en
relacion con el extremo menor, si es admisible, habrd razonamiento
mediante la inversion, pero [10] si es necesaria no lo habra. Y se demostrara
del mismo modo que en el caso de las universales y mediante los mismos
términos.

Asi, pues, es evidente también en esta figura cuando y como habra
razonamiento y cuando sera de ser admisible y cuando de darse. Y también
esta claro que todos [15] son imperfectos y que concluyen en virtud de la
primera figura.

23. Generalizacion de las tres figuras y su reduccion a la primera

Asi, pues, a partir de lo dicho esta claro que los razonamientos de estas
figuras concluyen en virtud de los razonamientos universales de la primera
figura y se reducen [20] a ellos; en cuanto a que todo razonamiento se ha de



comportar absolutamente asi, resultard evidente ahora, cuando se [25]
demuestre que todos se forman mediante alguna de estas figuras.

Necesariamente toda demostracion y todo razonamiento demuestran
[25] que algo se da o no se da, y esto de manera universal o particular vy,
ademas, demostrativamente o a partir de una hipotesis?2. La
<demostracion> por <reduccion a> lo imposible constituye una parte de
<las demostraciones> a partir de una hipdtesis. Asi, pues, hablemos primero
de las <propiamente> demostrativas: pues, una vez demostradas éstas,
resultara evidente <lo arriba dicho> también en el caso de las
<reducciones> a lo imposible y, en general, en las <demostraciones> a
partir de una hipotesis.

[30] Entonces, si fuera preciso que A se probara acerca de B como
dandose o como no dandose, necesariamente habria que aceptar algo acerca

de algo?2. Si, pues, se acepta A acerca de B, se habra aceptado lo del

principio?2l. Y, si <se acepta A> acerca de C y C no se acepta acerca de

nada, ni otra cosa acerca de aquello??2, no habrd razonamiento [35]

ninguno?23: pues de aceptar una sola cosa acerca de una sola cosa no se

desprende nada de manera necesaria. De modo que hay que tomar también
otra proposicion. Asi, pues, si se toma A acerca de otra cosa u otra cosa
acerca de A, u otra cosa aun acerca de C, nada impide que haya
razonamiento, pero no se aplicara a B en virtud de las <proposiciones>
tomadas22%. Cuando [40] C se ponga en contacto con otra cosa y ésta con
otra distinta, pero no con B, tampoco en ese caso habra razonamiento [41a].
Pues dijimos, en general, que nunca habra razonamiento alguno de una cosa
acerca de otra si no se toma como intermedio algo que se relacione de
alguna manera en las predicaciones con cada una de las otras cosas; en
efecto, el razonamiento sin mas consta de [5] proposiciones, y el
razonamiento respecto de tal cosa consta de las proposiciones relativas a tal
cosa, y el razonamiento de tal cosa respecto de tal otra <se forma> mediante

las proposiciones de tal cosa respecto de tal otra. Y es imposible tomar una

proposicion respecto de B sin predicar [10] ni rechazar de ello?2 nada, o

aun no tomando nada comun entre A y B, sino predicando o rechazando
algunas cosas propias de cada una de aquellas. De modo que hay alguna
cosa intermedia entre ambas, que ponga en contacto las predicaciones, si ha
de haber razonamiento de tal cosa respecto de tal otra. Si, pues,
necesariamente hay que tomar algo comun a ambas cosas, cabe <hacer>



esto de tres maneras (en efecto, o predicando A de C y C de B, o C de
ambos, o ambos de C), y €sas son las [15] figuras explicadas: es evidente
que por fuerza se formara todo razonamiento mediante alguna de esas
figuras. En efecto, el mismo argumento <vale> también si <lo otro> se pone
en contacto con B a través de varias [20] cosas mas: pues la figura serd la
misma aun en el caso de muchos <términos medios>.

Asi, pues, es evidente que los <razonamientos> demostrativos
concluyen en virtud de las figuras anteriormente dichas; en cuanto a que
también lo hacen los <razonamientos por reduccion> a lo imposible,
quedara claro a través de lo que sigue. Pues todos los <razonamientos> que
concluyen a través de lo imposible prueban lo falso, pero la <proposicion>
del principio la demuestran, [25] por hipétesis, cuando se desprende algo
falso al suponer la contradiccidon; como, por ejemplo, que la diagonal es
inconmensurable <se prueba> porque lo impar se hace igual a lo par al
suponer que sea conmensurable. Asi, pues, que lo par se hace igual a lo
impar se prueba por razonamiento; en cambio, que la diagonal es
inconmensurable se demuestra por hipotesis, ya que en virtud de la [30]
contradiccion se desprende una falsedad. En efecto, en eso consistia el
razonar a traves de lo imposible, en mostrar <que se da> algo imposible en
virtud de la hipotesis <establecida> al principio. Por consiguiente,
comoquiera que en los <razonamientos> que se reducen a lo imposible se
forma un razonamiento demostrativo de lo falso, mientras que <lo
establecido> al principio se prueba por hipotesis, y como anteriormente
dijimos que los <[35] razonamientos> demostrativos concluyen en virtud de
aquellas figuras, es evidente que también los razonamientos por lo
imposible lo seran en virtud de dichas figuras. De igual manera también
todos los demas <que parten> de una hipdtesis: pues en todos ellos se forma
el razonamiento respecto de la <proposicion> que sustituye <a la del
principio> y la del principio se obtiene en virtud de un [40] acuerdo o de
cualquier otra hipotesis. Pero, si eso es verdad [41b], toda demostracion y
todo razonamiento deben necesariamente formarse en virtud de las tres
figuras antes explicadas. Y, una vez mostrado esto, estd claro que todo
razonamiento llega a conclusion en virtud de la primera figura y se reduce a
los razonamientos de €sta. [5]

24. Cualidad y cantidad de las premisas



Ademas, es preciso que en todo <razonamiento> alguno de los términos
sea predicativo y se d¢ lo universal: pues sin lo universal, o no habra
razonamiento, o no se referira a lo establecido <al principio>, o se postulara
lo del principio?2%. En efecto, establézcase que el placer musical es honesto.
Entonces, si se estimara que el placer [10] es honesto sin afiadir todo*2Z, no
habria razonamiento: si algin placer es <honesto>, en caso de que lo sea
otro?28, no <se concluira> nada respecto a lo establecido vy, si es el mismo,
se toma lo del principio. Pero se hace mas evidente en los diametros, <al
probar>, por ejemplo, que los <angulos> del isésceles adyacentes a la base
son iguales. Llévense los <lados adyacentes a> [15] A y B al centro <de
una circunferencia>. Asi, pues, si se acepta que el angulo AC es igual al
angulo BD, sin estimar que, en general, los &ngulos de los semicirculos sean
iguales, y aun que C es igual a D sin aceptar también que lo sean todos los
del mismo segmento <de circunferencia> y ademds se acepta que, al
sustraer angulos [20] iguales de los angulos completos también iguales, los
que quedan, E y Z, son iguales, se postulara lo del principio, a no ser que se
acepte que, al sustraer cosas iguales de cosas iguales, quedaran cosas
iguales?2®.

Asi, pues, es evidente que en todo <razonamiento> es preciso que se de
lo [25] universal, y que lo universal se demuestra a partir de términos todos
ellos universales?3?, mientras que lo particular se prueba tanto de esta
manera como de la otra?2l, de modo que, si la conclusion es universal,
también los términos seran necesariamente universales, mientras que, si los
términos son universales, es admisible que la conclusion no lo sea. Esta
claro también que, en todo razonamiento, o ambas o una de las dos
proposiciones resultardn necesariamente del mismo tipo?2 que la
conclusiéon. Me refiero no s6lo a que sea afirmativa o privativa, sino
también a que sea necesaria o factica [30] o admisible. Y también es preciso
considerar las otras predicaciones233.

Es evidente cudndo habra y cuando no habrd razonamiento, y cuando
serd posible y cuando perfecto, y que, si hay razonamiento, es necesario que
los términos se comporten con arreglo a alguno de los modos [35]
explicados.

25. Numero de téerminos, premisas y conclusiones



Esta claro que toda demostracion se hara mediante tres términos y no
mas, aunque la misma conclusion surja a través de éstos u otros
<términos>, v.g.: E a través de AB y de CD, o a través de AB, AC y BC234
pues nada [40] impide que haya mas <términos> medios que €sos. Pero, en
caso de haberlos, no hay uno, sino varios razonamientos. O aun, cuando
cada uno de los <términos> AB se establece [42a] mediante un
razonamiento (v.g.: A mediante DE y B, a su vez, mediante ZH232), o uno
por comprobacién y el otro por razonamiento. Pero también asi son varios
los razonamientos: pues las conclusiones son varias, a [5] saber, A, By C.
Pero, si <se pretende que> no hay varios <razonamientos> sino uno solo, en
ese caso es admisible que la misma conclusidn se produzca a través de mas
<de tres> términos, pero es imposible que se produzcan como C se produce
a través de AB. En efecto, sea E la conclusion de ABCD. Entonces, es
necesario que alguno <de los términos> se haya tomado en relacion con
otro, uno de ellos como todo y el otro como parte: [10] en efecto, antes se
ha mostrado esto, que cuando hay razonamiento es necesario que algunos
de los términos se comporten asi. Supdngase, pues, que A se comporta asi
respecto a B. Entonces surge, a partir de esos <[15] términos>, una
conclusion. Luego, o es E, o uno de los <términos> CD, o algin otro aparte
de éstos. Y, si es E, el razonamiento surge solo de AB. Y, si CD se
comportan de tal manera que uno es como el todo y el otro como la parte,
también surgird algo de ellos, y serd, o bien E, o uno de los dos <términos>
AB, o bien los razonamientos serdn varios, o bien ocurrird que se concluira
lo [20] mismo a través de mas <de tres> términos, como <se dijo que> era
admisible; y si es algun otro aparte de ésos, los razonamientos seran varios
y sin conexion entre ellos. Y, si C no se relaciona con D de tal modo que
formen un razonamiento, <los términos> se habran tomado en vano, como
no sea por mor de una comprobacién, un ocultamiento o alguna otra cosa
por el estilo.

[25] Pero, si de AB no sale E, sino alguna otra conclusion, y de CD sale
una de aquellas dos u otra aparte de las mencionadas, se forman varios
razonamientos y no respecto del sujeto: pues se supuso que el razonamiento
era de E. Y si de CD no sale ninguna conclusion, resulta queéstos se han
tomado en vano y que el razonamiento no [30] lo es de lo del principio.

De modo que es evidente que toda demostracion y todo razonamiento lo
serd mediante tres términos tan soélo.



Una vez puesto esto como evidente, esta claro que <el razonamiento>
consta también de dos proposiciones y no mas (pues los tres términos <dan
lugar a> dos proposiciones), si no se afiade algo mas, tal como se dijo al
principio, para el perfeccionamiento de los razonamientos?3¢. Asi, pues, es
evidente que el enunciado deductivo?Z [35] en que no son pares las
proposiciones por las que se produce la conclusion principal (pues algunas
de las conclusiones precedentes son necesariamente conclusiones), 0 no se
ha razonado como tal o ha planteado més cuestiones de las necesarias para
<establecer> la posicion238 [40] <de que se trata>.

Asi, pues, tomando los razonamientos con arreglo a [42b] las
proposiciones principales, todo razonamiento constard de proposiciones
pares y de términos impares: en efecto, los términos son uno mas que las

proposiciones. Y las conclusiones seran la mitad de las proposiciones. Pero,

[5] cuando se prueba mediante razonamientos previos22 o mediante varios

<términos> medios contiguos, como, por ejemplo, AB mediante CD, el
numero de términos igualmente superara en uno a las proposiciones (pues
fuera o en medio <de ambos razonamientos> se pondra el término que se
afiade: en ambos casos sucede que las [10] relaciones?*? son una menos que
los términos), y las proposiciones son tantas como las relaciones; sin
embargo, no siempre seran ¢€stas pares y aquéllos impares, sino
alternativamente: cuando las proposiciones son pares, los términos son
impares; en efecto, se afiade una proposicién a la vez que se anade el
término, sea del lado que sea?*l, de modo que si aquéllas fuesen pares, éstos
serian [15] impares, y necesariamente a la inversa, al producirse la misma
adicion. Las conclusiones, en cambio, ya no seguirdn la misma regla, ni en
relacion con los términos ni en relacion con las proposiciones, pues, al
anadirse un término, las conclusiones se anadiran <en nimero> inferior en
una unidad a los términos previamente dados: en efecto, s6lo con respecto
al ultimo no <se> produce conclusion, [20] pero si con respecto a todos los
demas, v.g.: si a ABC se afiade D, se afladen también inmediatamente dos
conclusiones, una en relacion con A y la otra en relacion con B%2. De
manera semejante en los demas casos?2. Aunque <el término> se afiada en
medio, ocurre del mismo modo: en efecto, s6lo respecto de uno <de los
términos> no <se> producira razonamiento. De modo que [25] las

conclusiones seran muchas mas que los términos y que las

proposiciones®*,



26. Tipos de proposiciones que se establecen o refutan en cada
figura

Puesto que conocemos ya sobre qué <versan> los razonamientos, cuales
son en cada figura y de cuantas maneras se hace la demostracion, también
nos resultara evidente qué clase de problemas es dificil y qué clase es facil
de resolver.

En efecto, lo que se prueba en mas figuras y a través [30] de mas
modos2® es mas facil, lo que se prueba en menos figuras y a través de
menos modos es mas dificil. Asi, pues, lo afirmativo universal se demuestra
s6lo mediante la primera figura y mediante un solo modo de ésta; en
cambio, lo privativo <universal> se prueba mediante la primera y la
intermedia, de la primera mediante un solo modo y de la segunda mediante
dos; lo particular [35] afirmativo, mediante la primera y la ultima, de un
solo modo en la primera y de tres en la altima. Y lo privativo particular se
demuestra en todas las figuras, aunque [40] en la primera de un inico modo
y en la intermedia y la [43a] ultima de dos y de tres modos,
respectivamente. Asi, pues, es evidente que establecer lo universal
afirmativo es lo mas dificil y refutarlo es lo mas facil. En general, es mas
facil para el que destruye atacar lo universal que lo particular; pues, tanto si
no se da en ninguno como si no se da en alguno, queda eliminado; de estas
<proposiciones>, la [5] de en alguno no se demuestra en todas las figuras,
la de ninguno en dos. De igual modo también en el caso de las

<universales> privativas: pues, tanto si se da en cada uno como en alguno,

queda eliminado lo del principio: y esto?*¢ se daba, <como vimos>, en dos

figuras. En el caso de las particulares, en cambio, <se refuta> de una sola
manera, mostrando que se da en cada uno o en ninguno. Para el que
establece son mas faciles las [10] <conclusiones> particulares: pues <se
obtienen> en mas figuras y mediante mas modos. En general, es preciso no
pasar por alto que es posible destruir reciprocamente las universales
mediante las particulares y éstas mediante las universales, en cambio no es
posible establecer las universales mediante las particulares, pero si éstas
mediante aquéllas. [15] A la vez esta claro también que destruir es mas facil
que establecer.

Esta claro, pues, a partir de lo dicho, como se forma cada razonamiento
y mediante qué términos y proposiciones, y como €stas se relacionan entre



si, y ademas de que clase es el problema <demostrado> en cada figura y qué

clase se demuestra?t! en mas <figuras> y qué clase en menos.

27. Normas generales para la construccion de razonamientos
asertoricos

Hay que hablar ahora ya de como podremos disponer [20] siempre de
razonamientos en relacion con la <cuestion> propuesta y por qué via nos
haremos con los principios correspondientes a cada <cuestion>; pues
seguramente no soélo es preciso entender la formacion de los razonamientos,
sino también tener la capacidad de construirlos.

De todas las cosas que existen, unas son tales que no [25] pueden
predicarse universalmente con verdad de ninguna otra (v.g.: Cleon y Calias
y lo singular y sensible), pero de ellas se predican otras (en efecto, cada uno
de aquéllos es hombre y animal); algunas se predican ellas mismas de otras,
pero de ellas no se predican otras anteriores?®®; y [30] algunas se predican
de otras y las otras de ellas, v.g.: hombre, de Calias, y animal, de hombre.
Asi, pues, esta claro que algunas de las cosas que existen es natural que no

se digan de nada: pues casi cada una de las cosas sensibles es de tal

naturaleza que no se predica de nada, a no ser por coincidencia?®’: en

efecto, decimos que aquello [35] blanco es Socrates y lo que viene es

Calias. Sobre que también yendo hacia arriba? se para uno alguna vez,

volveremos a hablar: de momento baste con esto. De estos predicados,
pues, no es posible encontrar otro predicado, a no ser como simple opinidn,
pero ellos <se [40] pueden predicar> de otros; tampoco los singulares se
predican de otras cosas, pero si otras de ellos. Y estd claro que con las cosas
intermedias cabe <predicar> de las dos maneras (en efecto, ellas se diran de
otras y otras de ellas): y casi todos los argumentos € investigaciones son
basicamente acerca de esas cosas.

[43b] Es preciso, entonces, escoger las proposiciones acerca de cada
cosa del modo siguiente: primeramente el sujeto mismo y las definiciones y
todo cuanto es propio de la cosa en cuestion, y después de eso todo cuanto
se deriva de la cosa y, a su vez, aquello de lo que la cosa se [5] deriva, y
todo lo que no es admisible que se dé en ella. En cambio, aquello en lo que
ella no es admisible no hay por qué recogerlo, en razon de la inversion de la
privativa. Hay que distinguir también, de entre lo que se deriva <de ella>,



todo lo que se predica en el qué es?2! y todo lo que se predica como propio
y todo lo que se predica como accidental y, de eso, qué clase de cosas se
predican a titulo opinable y cuéles se predican con arreglo a la verdad: pues,
cuanto de mas cosas de ese tipo [10] disponga uno, mas rapidamente llegara
a una conclusion y, cuanto mas verdaderas sean, mas <facilmente> hara la
demostracion.

252

Pero es preciso escoger, no lo que se sigue=>< de algo <particular>, sino
todo lo que se sigue de la cosa tomada en su totalidad, v.g.: no qué se sigue
de algiin hombre <individual>, sino de todo hombre: pues el razonamiento
<se forma> a través de las proposiciones universales. Asi, pues, en caso de
ser indefinida, no est4 claro si la proposicion es universal, pero en caso de
ser definida es [15] evidente. De manera semejante hay que escoger
también en su totalidad las cosas de las que se sigue la cosa en cuestion, por
la causa ya explicada. Pero la cosa misma que se sigue no hay que aceptar

que se siga como un todo, digo, por ejemplo, todo animal referido a hombre

o toda ciencia referido a miisica®>, sino que <hay que aceptar que> se siga

sin mas, tal como establecimos anteriormente; en efecto, la otra
<proposicion>224 es inutil [20] e imposible, como, por ejemplo, que todo
hombre sea todo animal o que la justicia sea todo bien. Pero de aquello de
lo que se sigue <algo> si se dice el fodo. Cuando el sujeto, del que es
preciso tomar lo que se sigue, estd incluido en algo, en tal caso no hay que
escoger lo que se sigue o no se sigue de manera universal (pues se [25] ha
tomado ya en los otros casos: en efecto, todo lo que se sigue de animal se
sigue también de hombre, y lo que no se da se comporta del mismo modo;
en cambio, lo que es propio de cada cosa se ha de tomar: pues hay algunas
cosas propias de la especie aparte del género; en efecto, es necesario que se
den algunas cosas propias de otras especies. Y tampoco hay que escoger,
como aquello de lo que se sigue lo universal, aquello de lo que se sigue [30]
lo incluido <en lo universal>, v.g.: como <antecedente> de animal aquello
de lo que <en realidad> se sigue hombre: pues es necesario, si animal se
sigue de hombre, que se siga también de todas aquellas cosas de las que se
sigue <hombre>; ahora bien, esas cosas son mas propias de la eleccion de
hombre?>. También hay que tomar lo que se sigue la mayoria de las veces
y aquello de lo que eso se sigue: pues, de los problemas relativos a lo que se
da la mayoria de las veces, también el razonamiento <se forma> a partir de
proposiciones <que versan>, [35] o todas o algunas, sobre lo que se da la
mayoria de las veces; en efecto, la conclusion de cada uno <de los



razonamientos> es semejante a los principios?2®. Ademds, no hay que
escoger los <términos> que se siguen de todos: pues a partir de ellos no
habra razonamiento. Por qué causa <es ello asi> quedara claro en lo que
sigue.

28. Reglas para la obtencion del término medio en los
razonamientos asertoricos

Si se quiere establecer algo acerca de un todo?Z, hay [40] que fijarse en

los sujetos de lo que se establece, acerca de los cuales viene a decirse esto,

y en todo lo que se sigue de aquello de lo que es preciso predicar2®: pues,

st alguno de ellos es la misma cosa, necesariamente [44a] se dard el uno en
el otro®2. En cambio, si <se quiere establecer que algo se da>, no en cada
uno, sino en alguno, <hay que fijarse> en aquellas cosas de las que se
siguen uno y otro: pues, si alguna de ellas es la misma cosa, necesariamente
se dard en alguno. Cuando es preciso que no se dé en ninguno, <hay que
fijarse> en las cosas que se siguen de aquello en lo que es preciso que no se
dé <el otro término> y en aquellas que no es admisible que estén presentes
en aquello que es preciso que no se dé¢; o bien, a la inversa, <hay que
fijarse> en aquellas cosas [5] que no es admisible que estén presentes en
aquello en lo que es preciso que no se d¢ <el otro término> y en las que se
siguen de aquello que es preciso que no se de¢. Pues, si esas cosas, sean las
que sean, son las mismas, no es admisible en ningun caso que se dé el uno
en el otro: en efecto, se forma unas veces el razonamiento de la primera
figura y otras veces el de la intermedia. Y, si <se quiere establecer> que no
se da en alguno, <hay que fijarse> en las cosas que se siguen de aquello en
lo que es preciso que no se dé <el otro término> y en las que no es posible
que se den en aquello que <es preciso que> [10] no se dé: pues, si alguna de
¢€sas es la misma cosa, necesariamente no se dara en alguno.

Acaso cada una de las cosas que se han dicho resulte mas evidente del
modo que sigue. En efecto, supongase que las cosas que se siguen de A son
aquéllas en cuyo lugar esta B, que en el lugar de aquellas de las que aquello
<A> se sigue esta C y que en el lugar de las que [15] no es admisible que se
den en aquello <A> estd D; y ain, que en lugar de las que se dan en E esta
Z, en lugar de aquellas de las que aquello <E> se sigue estd H y en lugar de

las que no es admisible que se den en aquello <E> estd F220. Si, pues,



alguno de los C es lo mismo que alguno de los Z, necesariamente A se dara
en to [20] do E: en efecto, Z se da en todo E y A en todo C, de modo que
<también> A en todo E. Y, si C y H son lo mismo, necesariamente A se
dara en algun E: en efecto, A se sigue de Cy E detodo H. Y, si Z y D son lo
mismo, A no se dard en ninguno de los E, segun el razonamiento previo: en
efecto, comoquiera que la privativa se puede invertir y Z y D son lo mismo,
A no se dard [25] en ninguno de los Z y Z se dara en todo E. Y aun, si By F
son lo mismo, A no se dara en ninguno de los E: en efecto, B se dard en
todo A, pero no se dara en ninguna <de las cosas> en cuyo lugar esti E;
pues era lo mismo que F, y F no se daba en ninguno de los E. Y, si Dy H
son lo mismo, A no se dara en algin E: en efecto, no se dara en H, puesto
que tampoco en D; ahora bien, H est4 subordinado a E2%L de modo que en
alguno [30] de los E no se darad. Y, si B es lo mismo que H, habra
razonamiento por inversion: en efecto, E se dard en todo A —pues B <se
da> en A y E en B (en efecto, era lo mismo que H— y A no
necesariamente se dara en todo E, pero si necesariamente en alguno, porque
[35] es posible invertir la predicacion universal?®2 en la predicacion
particular.

Asi, pues, es evidente que hay que atender a las cosas arriba explicadas
de cada uno <de los términos> dentro de cada problema: pues a través de
ellas <se forman> todos los razonamientos. Y es preciso también, de las
cosas que se siguen y de aquellas de las que se sigue cada uno <de los
términos>, atender sobre todo a las primordiales y universales, v.g.: en el
caso de E <hay que atender> mas a KZ que a Z solo, y en caso de A <hay
[40] que atender> a KC mas que a C solo?®3. Pues, si A se [44b] da en KZ,
también se da en Z y en E; aunque, si no se sigue de aquello <KZ>, cabe
que se siga de Z. Hay que fijarse igualmente en aquellas cosas de las que
aquello <A> se desprende: en efecto, si se sigue de los primeros, también se
sigue de los subordinados a ellos, pero, si no se sigue de aquéllos, cabe
<que se siga>, sin embargo [5], de sus subordinados.

Esta claro también que la investigacion <se ha de hacer> mediante los
tres términos y las dos proposiciones, y que todos los razonamientos <se
forman> en virtud de las figuras arriba explicadas. En efecto, se demuestra
que A se da en todo E cuando se toma algo que es por igual de los C y de
los Z. Este sera el <término> medio, y A y E los extremos: asi, pues, se
forma la primera figura. En cambio, <se da> en alguno cuando se considera
que C y H <son> lo mismo. Esa es la ultima figura: en efecto, H se



convierte en el <término> medio, Y <no se da> en ninguno cuando Dy Z
<son> lo mismo. Asi <se forma> tanto la primera figura como la
intermedia; la primera porque A no se da en ningun [15] Z (si es que se
puede invertir la privativa) y Z se da en todo E, y la segunda porque D no se
da en ningiin A y se da en todo E. Y que no se da en alguno, cuando D y H
sean lo mismo. Esa es la ultima figura: en efecto, A no se dara en ningtin H
y E se dara en todo H. Asi, pues, es evidente que todos los razonamientos
<se forman> en virtud de las figuras anteriormente explicadas, [20] y que
no hay que escoger aquellas cosas que se siguen de todo, por no producirse
a partir de ellas razonamiento alguno. En efecto, no era posible en absoluto
establecer <una proposicion> a partir de lo que se sigue?®?, y no cabe
destruir <una proposicion> mediante lo que se sigue de todas las cosas:
pues es preciso que en alguna se dé y en alguna otra no.

[25] Resulta evidente también que las otras investigaciones referentes a
las elecciones <de los términos> son inutiles para hacer un razonamiento,
v.g.: si lo que se sigue de cada uno de los dos <términos> es lo mismo o si
son las mismas aquellas cosas de las que se sigue A y las que no es
admisible que se den en E, o aun, si todas las cosas que no cabe que se den
en ninguno de los <términos> son las mismas: en efecto, mediante esas
cosas no [30] se forma razonamiento. Pues, si las cosas que se siguen son
las mismas, v.g.: By Z, se forma la figura intermedia con las proposiciones
predicativas2®; si aquellas cosas de las que se sigue A <son las mismas
que> las que no es admisible que se den en E, v.g.: C y F, <se forma> la
primera figura con la proposicion relativa al extremo menor como
privativa?®®. Y, <si son idénticas> todas las cosas que no es admisible que
se den en ninguno de los dos <términos>, v.g.: D y F, ambas proposiciones
[35] <seran> privativas, en la primera figura o en la intermedia. Y asi no
hay razonamiento en modo alguno.

Esta claro también que hay que determinar qué <términos> son
idénticos entre los incluidos en la investigacion y no cudles son distintos o
contrarios: primero [40] porque la busqueda es del <término> medio, y el
medio no [45a] se ha de tomar como distinto, sino como i1déntico. Ademas,
en todos los casos en que ocurre que se forma un razonamiento al tomarse
<los términos> como contrarios o no admisibles en cuanto a que se den en
la misma cosa, todos los casos en cuestién se han de reducir a los modos
anteriormente explicados, v.g.: si B y Z son contrarios o no es admisible
que se den en la misma cosa: pues, si se toman esas cosas, el razonamiento



serd que A [5] no se da en ninguno de los E, pero no a partir de esas cosas,
sino del modo antes explicado; en efecto, B se dara en todo A y no se dara
en ningun E: de modo que necesariamente sera lo mismo B que algun F. Y,
a su [10] vez, si no cabe que B y H estén presentes en la misma cosa, <se
desprendera> que A no se daré en algin E; y, en efecto, surgiré asi la figura
intermedia: pues B se dara en todo A y no se dard en ningin E: de modo
que B serd necesariamente lo mismo que alguno de los F. En efecto, que no
sea admisible que B y H se den en la misma cosa no se diferencia en nada
de que B sea lo mismo [15] que alguno de los F: pues se han tomado <en
F> todas las cosas que no es admisible que se den en E.

Es, pues, evidente que de esas mismas consideraciones no surge ningin
razonamiento, pero que, si B y Z son contrarios, necesariamente estara B en
alguno de los F y [20] en virtud de eso se formara el razonamiento. En
realidad sucede con los que consideran asi las cosas que buscan otro camino
distinto del obligado porque les pasa inadvertida la identidad2%Z de los B y
los F.

29. Busqueda del término medio en otros razonamientos

Los razonamientos que conducen a lo imposible se comportan del
mismo modo que los demostrativos: en efecto, [25] aquéllos se forman
mediante las cosas que se siguen y aquellas de las que se sigue cada uno de
los dos <términos>. Y en ambos casos la investigacion es la misma: pues lo
que se muestra demostrativamente es posible probarlo también por
<reduccidon a> lo imposible mediante los mismos términos, y lo que se
demuestra por <reduccion a> lo imposible también <es posible probarlo>
demostrativamente, v.g.: que A no se da en ningiun E. En [30] efecto,
supongase que se da en alguno: entonces, comoquiera que B <se da> en
todo A258 y A en algtin E?*. B se dar4 en alguno de los E; pero no se daba
en ninguno22%. Y atn, <supéngase> que se da en alguno: en efecto, si A no
se da en ningun E y E se da en todo H, A no se dara en ninguno de los H;
pero se daba en cada uno*ZL. De manera semejante en los demas problemas:
pues siempre y en todos <los razonamientos> sera posible [35] la
demostracion por <reduccion a> lo imposible a partir de lo que se sigue y
de aquello de lo que se sigue cada uno de los dos <términos>. Y en cada
problema sera la misma la investigacion para el que quiera razonar



demostrativamente y para el que quiera reducir a lo imposible: pues ambas
demostraciones <surgirdn> a partir de los mismos términos, v.g.: si se ha
demostrado que A no se da en ningn E, porque resulta también que B [40]
se da en algtin E, lo cual es imposible; si se acepta que B no se da en ningun
E y si en todo A, es evidente que [45b] A no se dard en ningiin E. Y aun, si
se ha probado demostrativamente que A no se da en ningin E, suponiendo
que se da en alguno se demostrara por <reduccion a> lo imposible que no se
da en ninguno. De manera semejante en los demds casos: pues en todos
<los razonamientos> se ha de tomar necesariamente algin término [5]

comun distinto de los supuestos®2, respecto al cual se dara la prueba de lo

falso?Z3, de modo que, invirtiendo esa proposicién y manteniendo igual la
otra, habra razonamiento demostrativo a través de los mismos términos. En
efecto, el demostrativo difiere del <de reduccion> a lo imposible en que en
el demostrativo ambas proposiciones [10] se ponen con arreglo a la verdad,
en el <de reduccion> a lo imposible, en cambio, una se pone falsamente.

Esto, pues, resultara mas evidente mediante lo que sigue, cuando
hablemos acerca de lo imposible; por ahora, bastenos con tener claro esto,
que cuando se quiere [15] razonar demostrativamente hay que atender a las
mismas cosas que cuando se quiere reducir a lo imposible.

En los otros razonamientos <hechos> a partir de una hipotesis2Z4, como,
por ejemplo, todos los que <se forman> por sustitucion o segun la
cualidad?>, la investigacion se hara en los <términos> supuestos, no en los
del principio, sino en los que los sustituyen, y el modo de consideracién
serd el mismo. Pero es preciso [20] considerar y distinguir de cudntas
maneras son los <razonamientos> a partir de hipotesis.

Asi, pues, cada uno de los problemas se demuestra asi, pero hay
también otro modo de probar algunos de esos problemas, v.g.: los
universales, a través de la consideracion de la <proposicion> particular
basada en una [25] hipotesis. En efecto, st C y H fueran lo mismo y se
aceptara que E se da solo en los H, A se daria en todo E2Z%. Es manifiesto,
pues, que también hay que considerarlo asi. Del mismo modo en el caso de
los <razonamientos> necesarios y los admisibles: pues la investigacion sera
la misma y el razonamiento serd mediante los mismos términos, [30]
<colocados> en el mismo orden tanto para el ser admisible como para el
darse. Y en el caso de los admisibles hay que tomar también las cosas que,
sin darse, es posible que se den: pues se ha demostrado que el razonamiento



de ser admisible se forma también mediante esas cosas. De manera
semejante con las demas predicaciones [35].

Es, pues, evidente a partir de lo explicado, no solo que cabe que todos
los razonamientos se formen por esa via, sino también que por otra via es
imposible. En efecto, se ha demostrado que todo razonamiento se forma a
través de alguna de las figuras anteriormente explicadas y [40] que no cabe
que éstas se constituyan mediante ninguna otra cosa salvo lo que se sigue y
aquello de los que se sigue cada <término>: pues a partir de eso <se
forman> [46a] las proposiciones y <se hace> la eleccion del <término>
medio, de modo que ni siquiera cabe que se forme un razonamiento
mediante otros <términos>.

30. Busqueda del termino medio en las diversas disciplinas

Asi, pues, el método para todos los casos es el mismo, tanto en lo
tocante a la filosofia como a cualquier arte y disciplina: pues es preciso
contemplar lo que se da y [5] aquello en lo que se da respecto a cada uno de
los dos <términos> y tener la mayor abundancia posible de ello, y estudiar
esto a través de los tres términos, destruyendo de tal manera y estableciendo
de tal otra; partiendo de lo que estd bien perfilado que se da en verdad,

<cuando se trata de razonar> en verdad; partiendo, en cambio, de [10] las

proposiciones opinables?’Z para los razonamientos dialécticos.

Se han explicado los principios de los razonamientos, el modo como se
comportan y el modo como hay que buscarlos para no atender a todo lo
dicho?8, ni a las mismas cosas cuando establecemos <algo> que cuando
[15] lo eliminamos, cuando establecemos <algo> acerca de cada uno o de
alguno que cuando eliminamos algo de todos o de algunos, sino para
atender a menos cosas y bien definidas; <se ha explicado como> hacer la
eleccion <de los términos> en cada una de las cosas que se dan, por ejemplo
acerca del bien o del saber. La mayoria <de los principios> son exclusivos
de cada cosa. Por eso es propio de la experiencia el suministrar los
principios correspondientes a cada cosa; quiero decir, por ejemplo, que la
experiencia astrondmica <suministra los principios> del [20] saber
astronomico (en efecto, una vez captados correctamente los fendmenos, se
encontraron las demostraciones astrondmicas), de manera semejante
también acerca de cualquiera otra arte o saber existente: de modo que, si se
toma lo que se da en relacion con cada cosa, es ya <competencia> nuestra



exponer cumplidamente las demostraciones. En efecto, si no se deja de lado
en la descripcion [25] nada de lo que se da verdaderamente en las cosas,
estaremos en condiciones, acerca de todo aquello de lo que hay

demostracion, de encontrar y probar esa <demostraciéon>, y aquello de lo

que no es natural que haya demostracion hacerlo evidente?”.

En general, pues, se ha explicado méas o menos el modo como hay que
escoger las proposiciones; y con detalle [30] lo hemos tratado ya en el

estudio sobre la dialéctica23?,

31. La division

Es facil ver que la divisién en géneros es una pequeia parte del método
explicado; en efecto, la division es como un razonamiento impotente: pues
postula lo que es preciso demostrar y concluye siempre alguno de los
<predicados> superiores?8l. Ahora bien, ante todo, eso mismo [35] les
habia pasado inadvertido a todos los que la utilizaban e intentaban
convencernos de que es posible hacer una demostracion de la entidad y del
qué es. De modo que al dividir no sabian, ni lo que se puede probar por
razonamiento, ni que se podia concluir asi, tal como hemos explicado. Asi,
pues, en las demostraciones, cuando es [40] preciso probar que algo se da,
es preciso que el <término> medio, a través del cual se produce el
razonamiento, sea [46b] siempre menor y menos universal que el primero
de los extremos; la division, en cambio, pretende lo contrario: pues toma lo
<mas> universal como <término> medio. En efecto, sea animal <aquello>
en cuyo lugar <ponemos> A, mortal en el lugar de B, inmortal enel de Cy
hombre, cuya definicidn es preciso obtener, en el de D. [5] Ahora bien, <el
que divide> toma a todo animal como mortal o como inmortal: esto es, que
todo lo que es A, o bien es B, o bien es C. A su vez, el que divide siempre
pone que el hombre es animal, de modo que acepta acerca de D que <en ¢éI>
se da A. Asi, pues, el razonamiento es que todo D serd B o C, de modo que
es [10] necesario que el hombre sea mortal o inmortal, y que sea un animal
mortal no es necesario, sino que se postula: ahora bien, eso era lo que habia
que probar. Y aun, poniendo A como animal mortal, en el lugar de B
pedestre, en el de C dpodo y hombre en el de D, de igual manera [15] se
toma A como que estd <incluido> en B o en C (pues todo animal mortal es
pedestre o &podo), y acerca de D <se toma> A (pues se aceptd que el
hombre es un animal mortal); de modo que es necesario que el hombre sea



un animal pedestre o d4podo, pero no necesariamente pedestre, sino que se
toma asi: ahora bien, eso era lo que [20] habia que demostrar. Y a los que
dividen siempre de este modo les ocurre que toman lo <mas> universal
como <término> medio, y aquello acerca de lo cual habia que hacer la
demostracion, y las diferencias, como extremos. Finalmente, no dicen en
absoluto claramente que el hombre, o cualquier otra cosa que se investigue,
sea esto <o [25] lo otro> de modo tal que sea necesario: en efecto, hacen
todo el resto del camino sin sospechar siquiera los recursos que hay a su
disposicion.

Y es evidente que tampoco es posible refutar con este método, ni
razonar acerca del accidente o de lo propio, ni acerca del género, ni en
aquellas cosas en que se ignora si se comportan de esta manera o de esta
otra, v.g.: si la diagonal es inconmensurable o conmensurable?®2. En efecto,
si se acepta que toda longitud es conmensurable [30] o inconmensurable y
la diagonal es una longitud, se concluye que la diagonal es inconmensurable
o conmensurable. Ahora bien, si se toma como inconmensurable, se tomara
aquello que habia que probar. No es, pues, posible demostrarlo; pues el
camino es éste y por ¢l no se puede. <Supdngase> inconmensurable o
conmensurable en el lugar de A, longitud en el de B, diagonal en el de C.
Entonces es manifiesto que el modo de busqueda no se [35] ajusta a toda
investigacion, ni es util en aquello en lo que mas parece proceder.

Resulta evidente, pues, a partir de lo dicho, de qué <elementos> constan
las demostraciones y codmo y a qué [40] tipo de cosas hay que atender en
cada problema.

32. Eleccion de las premisas, los términos, el término medio y la
figura

Tras esto hay que decir como reduciremos los razonamientos a las
figuras antes explicadas: en efecto, todavia [47a] queda esta <parte> de la
investigacion. Pues, si contemplaramos la produccion de los razonamientos
y tuviéramos la capacidad de encontrarlos, y si ademas desmenuzaramos los
ya producidos <ajustandolos> a las figuras antes explicadas, llegaria a su
fin la tarea propuesta al principio [5]. Ocurrird a la vez que lo anteriormente
explicado se confirmard y resultara manifiesto que es asi en virtud de lo que
ahora se dira: pues es preciso que todo lo verdadero esté de acuerdo consigo
mismo en todos los aspectos.



En primer lugar, pues, hay que intentar extraer las dos [10]
proposiciones del razonamiento (pues es mas facil dividir en <partes>
grandes que en pequeiias, y son mayores las cosas compuestas que aquellas
de las que <se hace la composiciéon>), luego hay que averiguar cudl es en
todo y cual en parte2® y, si no se han tomado ambas, poner uno mismo la
que falta. En efecto, a veces <[15] algunos>, tras haber adelantado la
universal, no toman la <incluida> en ella2%4, ni al escribir ni al preguntar; o
bien adelantan éstas pero descuidan aquellas por las que €stas se prueban, y
se preguntan otras cosas innecesariamente. Hay que investigar, pues, si se
ha tomado algo [20] superfluo y se ha descuidado algo de lo necesario, y
hay que poner esto y quitar aquello, hasta llegar a las dos proposiciones:
pues sin €stas no es posible reducir los argumentos discutidos de ese modo
<que hemos dicho antes>.

Asi, pues, de algunos <argumentos> es facil ver lo que falta, otros en
cambio pasan inadvertidos y parecen concluir porque a partir de las
<proposiciones> establecidas resulta algo necesario, como, por ejemplo, si
se [25] aceptara que, al destruirse la no-entidad, no se destruye la entidad y
que, al destruirse aquello de lo que algo consta, lo que consta de eso
también se destruye: pues, al ponerse estas cosas, resulta necesario que la
parte de una entidad sea entidad, pero no se ha razonado a través de las
<proposiciones> tomadas, sino que se descuidan las proposiciones
<auténticas>282, Y aun, si al existir el hombre es necesario que exista el
animal y la entidad del animal, [30] al existir el hombre es necesario que
exista la entidad: pero no se ha razonado en absoluto: pues las
proposiciones no se comportan como dijimos.

En los casos de ese tipo nos equivocamos porque resulta algo necesario
de las cosas establecidas y también el razonamiento es necesario. Ahora
bien, lo necesario <se da> en mas casos aparte del razonamiento: en efecto,
todo razonamiento es necesario, pero no todo lo necesario es razonamiento.

De modo que, si al poner algunas [35] cosas resulta alguna <otra>, no por
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eso hay que intentar hacer inmediatamente la reduccion=22, sino que
primero hay que tomar las dos proposiciones, luego hay igualmente que
dividirlas en sus términos y poner el término medio de forma que esté
enunciado en ambas proposiciones: pues es necesario que en todas las
figuras el medio [40] esté en ambas proposiciones.

Asi, pues, si el medio se predica y es predicado, o si [47b] ¢l predica y

de ¢l se niega otra cosa, surgira la primera figura23Z. Si predica y se niega



de algo, <surgira la figura> intermedia; y si otras cosas se predican de €l, o
una se niega y otra se predica, la ultima <figura>. En efecto, [5] asi se
comportaba el medio en cada una de las figuras. De manera semejante
también si las proposiciones no son universales: pues la determinacion del
<término> medio es la misma. Es, pues, evidente que en el argumento en
que el mismo <término> no se emplea mas de una vez no se forma
razonamiento: pues no se ha tomado un <término> medio. Y, como tenemos
<sabido qué [10] clase de problemas se prueba en cada figura, y en cudl se
prueba lo universal y en cudl lo particular, es evidente que no hay que
atender a todas las figuras, sino a la propia de cada problema. En cuanto a
las que se prueban en varias, conoceremos la figura por la posicion del
medio.

33. La cantidad de las premisas

[15] Asi, pues, ocurre muchas veces que uno se engafia acerca de los
razonamientos a causa de lo necesario <de la conclusion>, como ya se ha
explicado antes, y a veces uno se engafia a raiz de la semejanza de la
posicion de los términos: lo cual no debe pasarnos inadvertido. V.g.: si A se
dice de B y B de C: pues podria parecer que, al [20] relacionarse asi los
términos, hay razonamiento, pero no se produce, ni nada necesario, ni
razonamiento <alguno. En efecto, supdngase que en el lugar de A esta
existir siempre, en el de B Aristomenes pensable y en el de C Aristomenes.
Entonces es verdad que A se da en B: pues siempre existe Aristdmenes
como pensable. Pero también B en C: pues Aristomenes es un Aristdmenes
pensable. En cambio, A no se da en C: pues Aristomenes [25] es
perecedero. En efecto, no se produjo razonamiento al relacionarse asi los
términos, sino que era preciso que la proposicion AB se hubiera tomado
como universal. Y eso es falso, a saber, estimar que todo Aristomenes
pensable existe siempre, al ser Aristdbmenes perecedero. AuUn, [30]
supongase que en el lugar de C esta Micalo, en el de B muisico Micalo y en
el de A [35] dejar de existir maniana. Entonces es verdadero predicar B de
C: pues Micalo es el musico Micalo. Pero también A de B: pues Micalo
podria dejar de existir mafiana como musico. En cambio, A de C es falso.
Este caso es el mismo de antes: pues no es universalmente verdadero que el
musico Micalo deje de existir mafana: y si esto no se tomaba
<universalmente>, no habia razonamiento.



Asi, pues, este error se produce al dejar pasar un pequeiio <detalle>:
pues damos por supuesto que no difieren en nada decir que [40] esto se da
en esto y decir que esto se da en todo esto.

34. Terminos abstractos y concretos

Muchas veces también acaecera que uno se engaiie a [48a] raiz de no
exponer bien los términos de la proposicion, v.g.: si A fuera salud, en el
lugar de B <estuviera> enfermedad y, en el de C, hombre. En efecto,
<seria> verdadero decir que en ningun B es admisible que se dé A (pues en
ninguna enfermedad se da la salud) y aun que [5] B se da en todo C (pues
todo hombre es susceptible de enfermedad). Asi, pues, podria parecer que
en ningiin hombre es admisible que se dé¢ la salud. El motivo de esto es que
no se han expuesto bien los términos con arreglo a la expresion, puesto que,
si se los sustituye por los <correspondientes> estados, no habra
razonamiento, v.g.: si en lugar de salud se pone sano y, en lugar de [10]
enfermedad, enfermo. Pues no es verdadero decir que no es admisible que
el estar sano se dé en el enfermo?®. Si no se acepta esto, no se produce
razonamiento, como no sea <acerca> del ser admisible; pero eso no es
imposible: pues es admisible que la salud no se dé en ningin hombre. Por
otro lado, en el caso de la figura intermedia [15] la falsedad se dard de
manera semejante: pues es admisible que la salud no se dé en ninguna
enfermedad y se dé en todo hombre, de modo que la enfermedad no se dara
en ningin hombre. En la tercera figura, la falsedad sobreviene en el ser
admisible, puesto que es admisible que [20] la salud y la enfermedad, la
ciencia y la ignorancia y, en general, los contrarios, se den en la misma
cosa, pero es imposible que se den los unos en los otros. Ahora bien, esto
no concuerda con lo explicado anteriormente: pues cuando era admisible
que varias cosas se dieran en la misma, también era admisible que se dieran
las unas en las otras?®.

Asi, pues, es manifiesto que en todos esos casos el error [25] se produce
a raiz de la exposicion de los términos: pues al sustituirlos por los
correspondientes a los estados no se produce ninguna falsedad. Esta claro,
pues, que en las proposiciones de esta clase hay que sustituir y poner el
término correspondiente al estado en lugar del estado <mismo>.



35. Los términos compuestos

No es preciso tratar siempre de exponer los términos [30] con un
nombre: pues en muchas ocasiones habra enunciados para los que no hay
nombre disponible; por eso es dificil reducir los razonamientos de esa clase.
A veces ocurrird incluso que uno se equivoque por culpa de ese tipo de
busqueda, <creyendo>, por ejemplo, que hay razonamiento de los
<argumentos> sin término medio. Sea 4 dos rectos, en el lugar de B,
triangulo y, en el de C, isosceles. Asi, pues, A se da en C a través de B,
pero [35] ya no en B a través de otro (pues el triangulo tiene dos rectos por
si mismo), de modo que no habra <término> medio de AB, aun siendo

demostrable. En efecto, es evidente que el medio no hay que tomarlo

siempre asi, como un esto®20 sino a veces como un enunciado, lo cual

ocurre precisamente en el caso mencionado.

36. La flexion de los términos

El que el primer <término> se d¢é en el medio y éste [40] en el extremo
<menor> no es preciso tomarlo como que siempre se vayan a predicar unos
de otros o que el [48b] primero <se predique> del medio de manera
semejante que ¢éste del menor. E igualmente en el caso de no darse. Pero
conviene considerar que el darse??! se dice de tantas maneras como el ser y
el ser verdadero decir eso mismo. V.g.: que de los contrarios hay una sola
ciencia. En efecto, [5] sea A haber una sola ciencia, y <ponganse> los
contrarios entre si en el lugar de B. Entonces A se da en B, no de tal modo

que los contrarios sean una sola ciencia, sino que es verdad decir que hay
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una sola ciencia acerca de ellos==.

Ocurre a veces que el primer <término> se dice sobre [10] el medio, en
cambio el medio no se dice sobre el tercero, v.g.: si la sabiduria es una
ciencia y hay sabiduria del bien, la conclusion <serd> que hay ciencia del
bien; el bien no es ciertamente una ciencia, aunque la sabiduria es un
bien?2. Otras veces el medio se dice sobre el [15] tercero, en cambio el
primero no se dice del medio, v.g.: si de todo cual?* o contrario hay
ciencia, y el bien es un contrario y un cual, la conclusion <serd> que del
bien hay ciencia, no que el bien es una ciencia, ni tampoco lo cual ni lo
contrario, aunque el bien es estas <ultimas> cosas. Y es posible que ni el
primero se <diga> [20] del medio ni éste del tercero, diciéndose a veces el



primero del tercero, y a veces no. V.g.: si de lo que hay ciencia hay también
genero, y del bien hay ciencia, la conclusion <serd> que del bien hay
género; en cambio, nada se predica acerca de nada??>. Y, si aquello de lo
que hay [25] ciencia es un género, y del bien hay ciencia, la conclusion
<sera> que el bien es un genero: si que se predica el primero acerca del
extremo, pero no se dicen mutuamente unos acerca de otros22%,

Del mismo modo se ha de tomar también en el caso de no darse. Pues el

no darse esto en esto <otro> no siempre significa que esto no sea esto
<otro>22Z, sino, [30] a veces, el no ser esto de esto <otro> o esto para esto
<otro>, v.g.. que no hay movimiento del movimiento ni generacion de la
generacion, pero si del placer: luego el placer no es una generacion. O
aun, que hay signo de la risa, pero no hay signo del signo, de modo que la

risa no es un signo. De manera semejante en todos los demas casos en que

se elimina2?® el problema al enunciarse de alguna manera en relacion con el

mismo género?22. Aun, [35] que la ocasién no es el tiempo oportuno, pues

la ocasion es para dios*2, en cambio el tiempo oportuno no, pues nada es

provechoso para dios*’l. Pues hay que tomar como términos ocasion y
tiempo oportuno y dios, en cambio la proposicion se ha de tomar con
arreglo a la inflexién del nombre <respectivo>. En efecto, decimos esto [40]
sin mas acerca de todo, <a saber>, que los términos se han de tomar
siempre con arreglo a los nominativos??? [49a] de los nombres, v.g.:
hombre, o bien, o contrarios, no del hombre, o del bien, o de los contrarios,
mientras que las proposiciones se han de tomar con arreglo a las inflexiones
de cada uno de <los nombres>: en efecto, o bien <se dice> que a tal cosa,

como igual <a tal cosa>, o que de tal cosa, como lo doble <de tal cosa>, o

que tal cosa?®3, como lo que golpea o viendo <tal cosa>, o que [5] éste>™,

como el hombre <es> animal, o de cualquier otra manera que se flexione el
nombre en la proposicion.

37. Diferentes clases de predicacion

El darse tal cosa en tal otra y el ser verdad tal cosa de tal otra se ha de
tomar de tantas maneras como aquellas en que se dividen las predicaciones,
y €stas, tomadas segun cOmo o sin mas, y ain, como simples o como [10]
compuestas: de manera semejante también el no darse. Pero se ha de
estudiar y distinguir mejor.



38. La reduplicacion de los términos

El <término> duplicado en las proposiciones se ha de anadir al primer
extremo, no al medio. Digo, por ejemplo, que, si se formara un
razonamiento <que concluyera> que de la justicia hay ciencia y <que ésta
ensefia> que es un bien, la <expresion> que es un bien o en cuanto bien
habria que relacionarla con el primer [15] término. En efecto, sea A la
ciencia de que es un bien, pongase bien en lugar de B y, en lugar de C,
justicia. Entonces es verdadero predicar A de B; en efecto, del bien existe la
ciencia de que es un bien. Pero también es verdadero decir B de C: pues la
justicia es el bien por excelencia. De este modo, pues, se obtiene una
resolucion <del argumento>. En cambio, si que es un bien se afiade a B3,
no habra <razonamiento>: en efecto, A sera [20] verdad acerca de B, pero B
no serd verdad acerca de C: pues predicar de la justicia el bien que es un
bien es falso e ininteligible*?e. De manera semejante, si se demostrara que
lo sano es objeto de ciencia en cuanto bien, o que el ciervo cabrio lo es en
cuanto que no es, o que el hombre lo es en cuanto perecedero o en cuanto
sensible: pues [25] en todos los casos de predicados redundantes hay que
afiadir la duplicacion al extremo <mayor>.

La posicion de los términos no es la misma cuando se razona sin mas
que cuando se razona <sobro> un esfo, o segin como, o de algin modo:
digo, por ejemplo, cuando se demuestra <que> el bien <es> objeto de
ciencia y cuando se demuestra <que es> objeto de la ciencia de que <es>
un bien: ahora bien, si se ha demostrado que [30] es objeto de ciencia sin
mads, se ha de poner como <término> medio gue es; en cambio, si se ha
demostrado que es objeto de la ciencia de que es un bien, hay que poner
que es algo®™L. En efecto, sea A ciencia de que es algo, en lugar de B
<pongamos> que es algo y, en lugar de C, bien. Entonces <sera> verdadero
predicar A de B: pues, <segtn dijimos>, que es algo era ciencia de lo que
es algo3®8. Pero también <es verdadero> B de C: en efecto, <de> lo que hay
en lugar de C <cabe decir> [35] que es algo. De modo que también A <es
verdadero> de C; luego serd ciencia del bien que es bien: pues el que es
algo era signo de la entidad particular. Pero si el que es se pusiera como
medio y en relacion con el extremo se dijera que es sin mas y no que es
algo, el razonamiento no seria que es ciencia del bien que es un bien, sino
[49b] que es, v.g.: st en lugar de A <pusi€ramos> ciencia de que es, en



lugar de B que es, y en lugar de C bien. Asi, pues, es evidente que en los
razonamientos particulares hay que tomar los términos asi.

39. Sustitucion de expresiones equivalentes

Es preciso también sustituir entre si las <expresiones> que tienen el

mismo valor2®2, nombres por nombres y [5] enunciados por enunciados y

nombre por enunciado, y tomar siempre el nombre en lugar del enunciado:
pues <asi> es mas facil la exposicion de los términos. V.g.: si decir que lo
que puede suponerse no es el genero de lo opinable no difiere en nada de
decir que /o opinable no es exactamente algo que puede suponerse (en

efecto, el significado es el mismo), en lugar del enunciado expresado hay

que poner como términos lo que puede suponerse y lo opinable312.

40. Funcion del articulo

[10] Comoquiera que no es lo mismo el placer es un bien que el placer
es el bien, no hay que poner los términos de manera indiferente, sino que, si
el razonamiento es que e/ placer es el bien, hay que poner el bien y, si es
que es un bien, hay que poner un bien. Asi también en los demas casos.

41. Interpretacion de ciertas expresiones

No es posible que sea lo mismo ni enunciar como idéntico que en
aquello en lo que se da B, en todo ello se [15] dé¢ A y que, en aquello en lo
que B se da en todo, también A se dé en todo; en efecto, nada impide que B

se dé en C, pero no en cada uno*l. V.g.: sea B bello y C blanco. Si en
verdad bello se da en algin blanco, <seria> verdadero decir que bello se da
en blanco; pero quiza no en cada uno. Asi, pues, si A se da en B, pero [20]
no en todo aquello acerca de lo que <se predica> B, tanto si B se da en todo
C como si se da simplemente, no serd necesario, no ya que A se dé en cada
uno, sino ni siquiera que se dé. En cambio, si <A> se da en todo aquello
acerca de lo que B puede decirse con verdad, ocurrird que A se dira acerca

de todo aquello de lo que se diga B. Sin embargo, si A se dice acerca de

aquello [25] de lo que B puede decirse en cada caso?12, nada impide que B

se dé¢ en C pero que A no se dé en todo C o no se dé en general. Entonces,



con los tres términos, esta claro que el que A se diga acerca de aquello de lo
que B se dice en cada caso equivale a que, acerca de cuantas cosas se dice
B, acerca de todas ellas se diga también A. [30] Y, si B se dice acerca de
todo, también A; pero, si <B> no se dice acerca de todo, no necesariamente
<se dird> A acerca de todo.

No hay que creer que al hacer una exposicion3!2 sobrevenga algin
absurdo; en efecto, no nos servimos para nada [35] del ser un esto*%, sino
al igual que el gedometra dice que esta <linea> de un pie y esta otra recta y
esta otra sin espesor existen, sin que existan <realmente>, pero no las utiliza
como si estuviera razonando tal cual a partir de ellas. Pues, en general,
<de> lo que no es como el todo respecto a la parte y no tiene enfrente otra
cosa como la parte respecto al todo, a partir de eso en ninglin caso razona el
que hace una demostracion, de modo que ni siquiera [50a] surge un
razonamiento. Nos servimos de la exposicion como de la sensacion al
aleccionar a un discipulo: pues con ello no <queremos decir> que no sea
posible hacer demostraciones sin esos <ejemplos>, como <si fueran> los
elementos de los que consta el razonamiento.

42. Razonamientos compuestos

No olvidemos que, en un mismo razonamiento, no todas [5] las
conclusiones lo son en virtud de una Unica figura, sino una en virtud de
ésta, otra en virtud de aquella otra®l>. Esté claro, pues, que asi <es como>
hay que hacer también las resoluciones*!® <de los razonamientos>. Y,
comoquiera que no todos los problemas estan en todas las figuras, sino
ordenados <cada uno> en cada una, a partir de la conclusion <sera>

evidente la figura [10] en la que hay que investigar2Z,

43. Reduccion de las definiciones

Todos los enunciados, relativos a una definicién, que se discuten
respecto a algiin elemento2!2 de los que hay en el término <por definir> se
han de poner en relacién con el término que se discute, no con todo el
enunciado: pues habra menos ocasion de embrollarse por la extension <del
enunciado>, v.g.: si se demostrara que el agua es un liquido potable, habria
que poner como términos potable [15] y agua.



44. Argumentos por reduccion a lo imposible y otros argumentos
hipotéticos

Ademads, no hay que intentar reducir los razonamientos que parten de
una hipotesis: pues no es posible reducirlos a partir de las <proposiciones>
establecidas. En efecto, no se han demostrado mediante razonamiento, sino
que todos se han acordado por convencion. V.g.: si se ha supuesto que, si no
hay una unica potencia de los [20] contrarios, no hay tampoco una uUnica
ciencia, se demuestra enseguida que no hay una unica potencia de los
contrarios como, por ejemplo, lo sano y lo enfermo: pues la misma cosa
estaria a la vez sana y enferma. Asi, pues, se ha demostrado que no hay una
potencia Unica de todos los contrarios, pero no se ha demostrado que no
haya una [25] ciencia. Sin embargo, es necesario acordarlo: pero no a partir
de un razonamiento, sino de una hipotesis. Asi, pues, no es posible reducir
eso, pero si el que no haya una potencia unica: pues esto <ltimo> también
era seguramente un razonamiento, aquello, en cambio, una hipotesis.

De manera semejante en el caso de los <razonamientos> que concluyen
por <reduccidon a> lo imposible: en [30] efecto, tampoco éstos se pueden
resolver, pero la reduccién a lo imposible si se puede (pues se ha
demostrado por razonamiento), mientras que la otra parte no: pues se

concluye a partir de una hipétesis®2. Difieren de los <razonamientos
hipotéticos> anteriormente mencionados en que en aquéllos es preciso
ponerse previamente de acuerdo si se quiere convenir <en algo>, v.g.: que,
st se demuestra que hay una potencia Unica de los [35] contrarios, también
la ciencia de los contrarios sera la misma; aqui, en cambio, aun sin haberse
puesto previamente de acuerdo, se llega a la misma conclusion al ser
evidente la falsedad, v.g.: puesta la diagonal como conmensurable, <se
convendra> en que los <nimeros> impares son iguales a los pares.

Muchos otros <argumentos> concluyen a partir de una hipotesis, los
cuales es preciso investigar y explicar [40] con claridad. Cuantas son sus

diferencias y de cuantas [S0b] maneras se produce <la argumentacion> a

partir de una hipétesis lo diremos posteriormente®2Y; por ahora bastenos con
que quede claro esto: que no es posible resolver en las figuras <simples>

los razonamientos de esta clase. Y ya hemos dicho por qué causa.

45. Reduccion de silogismos de una figura a otra



En cuanto a todos aquellos problemas que se [5] demuestran en varias
figuras, si se prueban por razonamiento en una de ellas, es posible reducir el
razonamiento a otra, v.g.: el privativo de la primera a la segunda, y el de la
intermedia®2! a la primera, pero no todos, sino <s6lo> algunos. Quedara de
manifiesto en lo que sigue. En efecto [10], s1 A <no se da> en ningin By B
<se da> en todo C, A <no se dara> en ningin C. De ese modo, pues, la
primera figura, si se invierte la privativa, pasard a ser la figura intermedia:
pues B no se da en ningun A, pero se da en todo C. De manera semejante
también si el razonamiento no es universal, sino particular, v.g.: si A no se
da en ningin B pero B se da en algun C: en [15] efecto, al invertir la
privativa, surgira la figura intermedia.

De los razonamientos de la segunda, los universales se reduciran a la
primera, en cambio, de los particulares, s6lo uno de los dos322. En efecto,
supongase que A no se da en ningiin B pero se da en todo C. Invirtiendo,
pues, la privativa, surgird la primera figura: pues B no se dard [20] en
ningun A, pero A se dara en todo C. Y, si la predicativa esta en relacion con
B y la privativa con C, hay que poner C como primer término323: pues éste
<no se da> en ningun [30] A, pero A <se da> en todo B; de modo que C
<no se dard> en ningin B. Por tanto, tampoco B <se dara> en ningun C:
pues la privativa se [25] invierte. Y, si el razonamiento es particular, cuando
la privativa esté en relacion con el extremo mayor, se reducira a la primera,
v.g.: s1 A <no se da> en ninglin B, pero <se da> en algun C; pues, al invertir
la privativa, surgird la primera figura: en efecto, B <no se da> en ningliin A,
pero A <se da> en algun C. En cambio, cuando sea la predicativa®?%, no se
resolverd, v.g.: si A <se da> en todo B, pero no en todo C: pues ni AB
admite la inversion ni, una vez hecha ésta, habria razonamiento.

A su vez, los de la tercera figura no se resolveran todos en la primera,
en cambio todos los de la primera se [35] resolveran en la tercera. En
efecto, supoéngase que A se da en todo B y B en algin C. Asi, pues,
comoquiera que la predicativa particular se [40] invierte, C se dara en algin
B; ahora bien, A se daba en todo B, de modo que se forma la tercera
figura32. Y, si el razonamiento es privativo, de igual modo: pues la

predicativa particular se invierte, de modo que A no se dard en ningiin B,

pero C se dara en alguno®25,

De los razonamientos de la ultima figura s6lo uno no [51a] se resuelve

en la primera, cuando no se pone como universal la privativa®2Z, pero todos



los demas se resuelven. En efecto, prediquense A y B de todo C; entonces C
se invertira en parte respecto a cada uno: por tanto <C> [5] se da en algin
B. De modo que surgira la primera figura, si A <se da> en todo C y C en
algin B. Y si A <se da> en todo C y B en alguno, el mismo argumento:
pues C se invierte respecto a B. En cambio, si B <se da> en todo C y A en
algiin C, hay que poner como primer término B: pues B <se da> en todo C
y C en [10] algin A, de modo que B <se dard> en algin A. Y comoquiera
que la particular se invierte, también A se dard en algin B. Y si el
razonamiento es privativo, siendo universales los términos, se ha de tomar
de manera semejante. En efecto, supongase que B <se da> en todo Cy A en
ninguno; entonces C se dard en algin B y A en ningin C, de modo que C
sera el <término> medio. De [15] manera semejante también si la privativa
es universal y la predicativa particular; en efecto, A no se dara en ningtin C,
pero C se dard en alguno de los B. Pero si la privativa se toma como
particular, no habra resolucion, v.g.: si B se da en todo C y A no se da en
alguno: pues al invertir BC ambas proposiciones serian particulares28 [20].

Es manifiesto también que, para resolver las figuras unas en otras32’,
hay que invertir en ambas la proposicion relativa al extremo menor: en
efecto, el paso de una a otra se producia al cambiar el orden de esa
<proposicion> [25].

De los <razonamientos> de la figura intermedia, uno se resuelve en la
tercera, el otro no232. En efecto, si A no se da en ningtin B pero se da en
algin C, ambas <proposiciones> se invierten de manera semejante en
relacion con A, de modo que B <no se dard> en ningun [30] A y C <se
dard> en alguno; por tanto el medio <serd> A. En cambio, cuando A se dé
en todo B pero no se dé en algiin C, no habra resoluciéon: pues ninguna de
las proposiciones sera universal a partir de la inversion.

Y los <razonamientos> de la tercera figura se resolveran en la
intermedia cuando la privativa sea universal, [35] v.g.: si A <no se da> en
ningun C, pero B <se da> en alguno o en cada uno. En efecto, tampoco C se
dard en ningiin A, en cambio B se darad en alguno. En cambio, cuando la
privativa sea particular, no se resolvera: [40] pues la negativa particular no
admite inversion.

Asi, pues, es evidente que en estas figuras no se resuelven los mismos
razonamientos que tampoco se resolvian [51b] en la primera, y que, cuando
los razonamientos se reducen a la primera figura, ésos son los Unicos que
concluyen a través de lo imposible.



Coémo hay, pues, que reducir los razonamientos, y que las figuras se
resuelven unas en otras, queda de manifiesto a partir de lo dicho.

46. Negacion del verbo y negacion del predicado nominal

[5] Ahora bien, hay alguna diferencia, al establecer o eliminar, entre
considerar que significan lo mismo o que significan cosas distintas el no ser

tal cosa y el ser no-eso, v.g.: el no ser blanco y el ser no-blanco*3l. En
efecto, no significa lo mismo ni es negacion de ser blanco €l ser no-blanco,
sino el no ser blanco. La explicacion de ello es [10] la siguiente. En efecto,
se comporta de igual manera puede caminar respecto a puede no caminar
que es blanco respecto a es no-blanco y conocer el bien respecto a conoce
el no-bien. Pues conoce el bien'y es conocedor del bien no difieren en nada,
ni puede caminar y es capaz de caminar: de modo que tampoco sus
opuestos, no puede [15] caminar - no es capaz de caminar. Si, pues, no es
capaz de caminar significa lo mismo que es capaz de no caminar o que no
caminar, se daran las <dos> cosas a la vez en lo mismo (pues el mismo
puede tanto caminar como no caminar, y es conocedor del bien y del no-
bien), [20] pero la afirmacion y la negacion opuestas no se dan a la vez en
la misma cosa. Asi, pues, igual que no es lo mismo no conocer el bien que
conocer el no-bien, tampoco es lo mismo ser no-bueno que no ser bueno.
En efecto, de las cosas analogas, si unas son diferentes, también las otras.
Tampoco es lo mismo ser no-igual y no ser igual: [25] en efecto, en lo
primero, lo que es no-igual, subyace algo, y es lo desigual; en cambio, en lo
segundo, no subyace nada. Por eso no todo es igual o desigual, en cambio
todo es igual o no-igual. Y aun, el hay madera no blanca y no hay madera
blanca no se dan a la vez. En efecto, [30] si hay madera no blanca, habra
madera; en cambio, lo que no es madera blanca no necesariamente ha de ser
madera. De modo que es evidente que la negacion de es bueno no es es no-
bueno. Asi, pues, si acerca de cada cosa simple es verdadera la afirmacion o
la negacion, si no lo es la negacion, estd claro que lo sera, de alguna

manera, la afirmaciéon. Ahora bien, de toda afirmacién [35] hay una

negacion: y de ésta332, por tanto, lo sera no es no-bueno.

Y guardan entre si el orden siguiente. Sea ser bueno aquello sobre lo
que <ponemos> A, no ser bueno aquello sobre lo que <ponemos> B, ser
no-bueno aquello sobre lo que <ponemos> D, debajo de A333. Entonces se
dara en cada cosa, o bien A, o bien B, y nunca [40] <ambos> en la misma



cosa. Y en todo aquello en lo que se [S2a] d¢ C, necesariamente se ha de
dar B (pues, si es verdadero decir que es no-blanco, también es verdad que
no es blanco: en efecto, es imposible, a la vez, ser blanco y ser no-blanco, o
ser madera no blanca y ser madera blanca, de modo que, si no se da la
afirmacion, se dard la negacion); en cambio, no siempre, en lo que <se dé>
[5] B, se dara C (pues lo que ni siquiera es madera, tampoco serd madera no
blanca). En cambio, al revés, en todo lo <que se dé> A <se dard> D (pues
<quedan> C o D, pero, como no es posible ser a la vez no-blanco y blanco,
se dara D: en efecto, de lo que es blanco es verdadero decir que no es no-
blanco), en cambio, no de todo D es verdadero decir A (en efecto, de lo que
ni siquiera es madera no es verdadero decir A, a saber, que es madera
blanca, de modo que <seria> verdad D, pero no A, a saber, que es madera
blanca). Y esta claro que A <y> C <no son admisibles> nunca en la misma
cosa, en cambio B y C es admisible que se den en una misma cosa332.

De manera semejante se comportan también las privaciones [15]
respecto a las predicaciones colocadas en esta posicion: igual en lugar de A,
no-igual en lugar de B, desigual en lugar de C, no-desigual en lugar de
D32,

También, en muchos casos en los que una misma cosa se da en algunas
y no se da en otras, la negacion podria ser verdadera de manera semejante,
v.g.: que no son blancas [20] todas las cosas o que no es blanca cada una;
en cambio <podria ser> falso que es no-blanca cada cosa o que todas son
no-blancas. De manera semejante también, de es todo animal blanco la
negacion no es es no-blanco todo animal (pues ambas son falsas), sino no
es todo animal blanco.

Ya que esta claro que es no-blanco y no es blanco [25] significan cosas
distintas y que la una es afirmacién y la otra negacion, queda de manifiesto
que no es el mismo el modo de demostrar cada una, a saber, que lo que es
animal no es blanco o es admisible que no sea blanco, y que es verdadero
llamarlo no-blanco: pues esto ultimo es ser no-blanco®3%. Sin embargo, para

llamar verdadero [30] a es blanco o es no-blanco ¢l modo es el mismo: en

efecto, ambas cosas se demuestran positivamente33’ a través de la primera

figura: pues verdadero se sitia en un lugar semejante a es338; en efecto, la

negacion de <es> verdadero llamarlo blanco no es <es> verdadero llamarlo
no-blanco, sino no <es> verdadero [lamarlo blanco. Entonces, si fuera
verdadero decir que lo que es hombre es mu[35] sico o es no-musico, habria

que establecer que lo que es animal, o es musico, o es no-musico>2, y



quedaria demostrado. Ahora bien, que lo que es hombre no es musico se
demuestra negativamente con arreglo a los tres modos ya explicados®%..

En resumen, cuando A y B se comporten de tal [40] manera que no sea
admisible que se den en la misma cosa, y en cada cosa haya de darse
necesariamente uno de los [52b] dos, y a su vez C y D se comporten de
igual manera, y A siga a C, y no viceversa, entonces D se seguira de B, y no
viceversa?tl; y A y D seran admisibles en la misma cosa, mientras que B y
C no. Primeramente, pues, que D sigue a B es evidente a partir de lo
siguiente: en [5] efecto, comoquiera que por necesidad <ha de darse> en
cada cosa C 0 D, y en lo que <se da> B no es admisible que <se dé> C por
conllevar A y no ser A y B admisibles en la misma cosa, es evidente que se
seguirda D. Y a su vez, comoquiera que C no <se sigue>, a la inversa, de A,
y en cada cosa <ha de darse> C o D, es admisible que A y D se den en la
misma cosa. En cambio, [10] B y C no es admisible que se den, por
seguirse A de C: en efecto, se desprende <de ahi> algo imposible. Asi,
pues, queda de manifiesto que tampoco B <se sigue>, a la inversa, de D, ya
que cabe que D y A se den a la vez <en algo>.

A veces ocurre, en esta colocacion de los términos, que uno se equivoca
por no tomar correctamente los opuestos [15] de los que necesariamente ha
de darse uno en cada cosa; v.g.: si no es admisible que A y B se den a la vez
en la misma cosa y es necesario que, en lo que no se dé el uno, se dé el otro,
y con C y D, a su vez, ocurre igual, y a todo aquello en lo que se da C lo
sigue A, ocurrira, en efecto, que alli donde se dé D por necesidad, se habra
de dar B, lo cual es falso. En efecto, supdngase que [20] la negacion de A
<y> B es aquella sobre la que <ponemos> Z y, a su vez, que la de C <y> D
es aquella sobre la que <ponemos> T. Entonces es necesario que en cada
cosa se dé A o Z: pues o <se da> la afirmacién o la negacion. Y, a su vez, C
o T: pues la una es [25] una afirmacién y la otra una negacion. Y en todo
aquello en lo que subyace C, subyace A. De modo que, en todo aquello en
lo que se da Z, se da T. A su vez, comoquiera que en cada cosa <se ha de
dar>Z o B, y lo mismo en el caso de Ty D, y T se sigue en Z, también de
D se seguira B: en efecto, eso es lo que sabemos. Entonces, si A <sigue> a
C, también D a B. Ahora bien, eso es falso: pues en las <proposiciones>
que se comportaban [30] asi la secuencia era a la inversa. En efecto, no es
necesario, sin duda, que en cada cosa se d¢é A o Z, ni Z o B: pues la
negacion de A no es Z. En efecto, la negacion de bueno es no-bueno, y no
es lo mismo no-bueno que ni bueno ni no-bueno. De manera semejante



también en el caso de CD: pues las negaciones que se han tomado son
dos342,

1 Segtin el comentario de Alejandro de Afrodisia, las expresiones griegas peri ti' y tinos aluden,
respectivamente, al objeto de la investigacion y a la ciencia a la que corresponde esa investigacion
(en este caso, la «ciencia demostrativa» (apodeiktikés epistémés), tema de los Analiticos segundos, de
los que los Analiticos primeros aparecen, pues, como una mera introduccion.

2 protasis (casi siempre traducido por «premisay),

3 horos, literalmente: «limite» (a veces, «definiciony).

4 syllogismos, lit.: «calculoy» (tradicionalmente transcrito como «silogismoy).

2 katholou, lit.: «acerca del todo» o «con arreglo a la totalidad».

6 en mérei, lit.: «en partey.

1 adisriston. Se refiere a proposiciones en que el sujeto va desprovisto de cuantificador.

8 En la demostracion se toma postura a favor o en contra, por ejemplo, de la proposicion: fodo

placer es bueno. En la discusion dialéctica, en cambio, se preguntaria: ;es todo placer bueno o no?

2 4 katd tinés. A veces, Aristoteles reserva esta expresion para caracterizar las proposiciones

afirmativas, aplicando a las negativas la expresion # apd tinos («algo separado de algo»). Ver Sobre
la interpretacion 6, 17a25-26.

10 Con 16xico tradicional diriamos: «premisa silogisticay.

11 g decir, principios indemostrables o axiomas.

12 ¢ Topicos 11,100a29 y 1 10, 104a8 (Tratados de logica, 1 [TL-I], pags. 90 y 104-106).
13 L os Analiticos segundos sobre la demostracion cientifica y los Topicos sobre la dialéctica.

14 rata pantos, lit.: «acerca de todos y cada uno». Respecto a la expresion anterior, en holoi
einai, no hay que entenderla como equivalente a la ultima en el sentido de que se refiera a la
inclusion del predicado en la comprension del sujeto, sino a la inclusion del sujeto en la extension del
predicado, como muy bien observa TRICOT (Aristote. Organon, vol. 111, Paris, 1936-1939), pags. 2, n.
1, y como se desprende del paso 25b32-34, en que se utiliza dicha expresion para referirse a la
inclusion del ultimo extremo en el medio del silogismo.

15 Ver n. ant.

16 prosresin. Quiere decir que hay tantas afirmativas y negativas como modalidades de

asercion, es decir, tres: puramente asertivas o asertoricas, posibles o problematicas y necesarias o
apodicticas.

17 sterétikén. Es sinonimo de apophatiké: «negativay.

18 gn terminologia escolastica se dird que los términos son convertibles.
D katégorikén. Es sinénimo de kataphatike: «afirmativay.

20 Esta construccion de la proposicion asertorica, que Aristoteles anuncid en Topicos 11 1,
109al4 ss., consiste en sustituir la formula «A es B» por la formula «B se da en A». En el ejemplo
concreto que aqui se propone, hombre no se da en algun animal y animal no se da en algun hombre
equivalen, respectivamente, a algun animal no es hombre y algun hombre no es animal.

2y, ventaja de esta formula es que, unida al uso de variables literales, permite deslindar de
manera definitivamente clara todos los elementos formales («cosignificativos»), que constituyen el



esquema proposicional, de los elementos materiales o dotados de contenido semantico autébnomo, sin
ningun tipo de ambigiiedad y sin necesidad de recurrir a tactemas (o sea, al seguimiento de un
determinado orden sintactico con funcion distintiva de significado), cosa que veiamos en el tratado
Sobre la interpretacion (cf. supra, cap. 7, n. 58).

22 Aristoteles usa en realidad la letra T (gamma), que es la tercera del alfabeto griego.

23 fiste es el llamado método de demostracion por ékthesis («exposicion» o «éctesis»), que en
una logica estrictamente formal no resulta concluyente, pero si dentro de los presupuestos
denotacionistas de la logica aristotélica. El argumento, desarrollado, diria asi: si, dada la verdad de en
ningun B se da A, no fuera verdad que en ningun A se da B, entonces seria verdad la contradictoria de
¢sta ultima, a saber: en algun A se da B; llamemos C a ese A que es también B: como quiera que C
es, a la vez, A y B, ya no serd verdad lo que dabamos por sentado al principio, es decir, que en
ningun B se da A, pues si que se da, al menos, en uno, en ese C que es tanto A como B.

24 Como se ve, esta regla de conversion o transformacion (AtB — BuA) se basa en la anterior:

ArMB & BrA

23 B decir: AuB < BuA. Estas tres reglas forman en su conjunto lo que podriamos llamar los
axiomas de la silogistica aristotélica; el intento de Aristoteles de fundamentar unos en otros conduce,
como veremos, a un circulo vicioso, por lo que no hay mas remedio que considerarlos 16gicamente
simultaneos y de igual rango. En todo caso, dentro de una logica estrictamente formal y no
denotacionista, tendria preeminencia AuB < BuA, del que se desprenderia inmediatamente AuB <
BuA (pero no por la razén dada por Aristoteles); en cuanto a AtB — BuA, no seria formalmente
valido sin la presuncion de existencia con que entiende Aristoteles la universal afirmativa (ver
Introduccion).

26 Como vemos, AuB < BuA se basa en AﬁB @ Bﬂ A, con lo que se

incurre en la petitio principii que anunciadbamos en la nota anterior: en efecto, unas lineas mas arriba,
Aristoteles justificaba la convertibilidad de A Y4 B en BHA basindose, mediante la éctesis
(ver supra, n. 22), en la convertibilidad de AuB en BuA.

27 g decir, se pueden invertir los términos manteniendo la universalidad de la proposicion.

28 g decir, en forma particular.

29 Ver supra, nn. 22y 25.

30 gn efecto, lo admisible (endechomenon) puede tener el sentido de simplemente «posible»
(aquello de lo que sdlo sabemos que puede ser, pero que cabe también que sea necesario) y el de
«contingente» (que puede por igual ser y no ser, es decir, el compuesto de «posible» y «no
necesario»), que es el sentido que tiene en el lenguaje ordinario.

31 Ver supra, cap. 2, 25a20-22, y n. 25.
32 Ver cap. 2, 25al14-17. Respecto al pasaje 25b4-5, ver variante 1.

33 s epi to poly, lit.: «como en la mayoria de los casos».

34 450 pephykénai, lit.: «por haber nacido [asi])».

35 Aqui Aristételes se decanta por la interpretacion de sentido comun de lo admisible, es decir,
la que identifica lo admisible con lo contingente (aquello que suele ser pero no es necesario que sea).
Esta interpretacion es una variante de la nocion compuesta de lo endechomenon, como aquello que es
a la vez posible y no necesario. Nocion perturbadora para una légica modal rigurosa, tal como vimos
ya en el capitulo 13 del tratado Sobre la interpretacion, en que Aristoteles presentaba una primera
tabla de «derivacion» o equivalencia de proposiciones modales en que se identificaba lo posible o



admisible, a la vez, con lo no-imposible y con lo no-necesario, lo que introducia varias
inconsistencias (cf. nn. 114 y 119 al tratado Sobre la interpretacion).

36 g decir, las inversiones o conversiones de proposiciones negativas, tal como ha expuesto
Aristoteles en el cap. 2.

37 kataphatikon échei to schéma. El término schéma, que Aristoteles usara luego estrictamente
para designar las «figurasy silogisticas, esta aqui empleado en sentido lato.

38 =2 proskatégorétai. El verbo einai no es nunca un predicado propiamente dicho, sino un término
«cosignificado» (cf. Sobre la interpretacion 16b24) o «copredicado» (ibid., 19b191).

39 ¢y, infra, cap. 46, asi como Sobre la interpretacion 21b 24-32.

20 gig tinon.

41 Cosa que se hara en los Analiticos segundos.

42 cf, supra, n. 22.

43 Este es el modo AAA, denominado mnemotécnicamente bArbArA en la tradicion escolastica.
44 Modo EAE, cElArEnt.

45 Quiere decir Aristoteles que el modo silogistico AIB_ BﬂC , cuya conclusion

podria ser tanto AtC como Aﬁ‘ , se puede ilustrar con esas dos triadas de términos, la primera

(animal se da en todo hombre - hombre no se da en ningun caballo) que podria tener como
conclusion la afirmativa AtC (animal se da en todo caballo), y la segunda (animal se da en todo
hombre - hombre no se da en ninguna piedra) que podria tener como conclusion la negativa

Aﬁ‘ (animal no se da en ninguna piedra). Aun siendo esas dos hipotéticas conclusiones

proposiciones verdaderas, ninguna de, ellas es verdadera conclusion: su verdad no se da en virtud de
la relacion mutua entre los tres términos del silogismo. El procedimiento de Aristoteles para
demostrar la inconclusividad de un modo silogistico es siempre éste: aportar dos triadas de términos
tales que, aun formando ambas triadas, entre el primero y el medio y entre el medio y el ultimo,
proposiciones verdaderas del tipo correspondiente al modo en cuestion, formen luego, entre el
primero y el ultimo, proposiciones igualmente verdaderas pero correspondientes a tipos
incompatibles entre si. En el caso que nos ocupa, queda invalidado el hipotético modo AE?.

46 AﬂB Bﬂc (‘? )Auc (ciencia no se da en ninguna linea - linea no se da

ninguna medicina:(?) ciencia se da en alguna medicina):

AﬂB BﬂC (? )Aﬁ: (ciencia no se da en ninguna linea - linea no se da en

ninguna unidad:(?) ciencia no se da en alguna unidad). Se invalida asi el hipotético modo EE?.

47 Quiere decir: «tomados los términos universalmente», es decir, formando proposiciones
universales.

48 g decir, «afirmativa o negativamente».
29 Modo AllL, dAriL.
30 Modo EIO, fEFIO.

3L Aristoteles llama «proposicion indefinida» a la que carece de cuantificadores, v.g.: 4 se da en
B. Rigurosamente hablando, tanto se puede asimilar a las particulares como a las universales. Véanse
a este respecto las oscilaciones de Aristoteles en Sobre la interpretacion 17b29-37.

32 Eq decir, la primera proposicion, o «premisa mayor» (como la llama la Escolastica por
contener el término «mayor»); segun ha dejado sentado antes Aristoteles, una de las dos premisas



habia de ser particular en este segundo grupo de modos de la primera figura: si no lo es la menor
(pues estamos dando por supuesto que «el universal se pone en relacion con el extremo menor»), ha
de serlo la mayor.

33 AuB/AIB-BtC:(?)AtC (bueno se da o no se da en algun estado - estado se da en toda

prudencia:(?) bueno se da en toda prudencia); Au B/A'EB-B‘:C . (? )Aﬁc

(bueno se da o no se da en algun estado - estado se da en toda ignorancia:(?) bueno no se da en
ninguna ignorancia). Como se ve, Aristoteles ejemplifica e invalida so6lo los hipotéticos modos [A? y
OA? de entre los cuatro considerados inicialmente: 1A?, IE?, OA?, OE?. (Pero véase, mas adelante,
texto comentado en n. 55.)

24 Esta es la primera vez en los Analiticos en que aparece la contraposicion (aunque aqui sea
para indicar su equivalencia de hecho en el caso de que se trata) entre las dos formulas de la
proposicion tipo O (particular negativa): tini mé hypdrchein /vs/ mé panti hypdrchein (cf.
Introduccion).

55 Al B/AtB_BﬁC('?)AtC blanco se da o no se da en algin

caballo - caballo no se en ningun cisne:(?) blanco se da en todo cisne);

AuB/A¥B-BAC:(?)AUC viarco se da o no se da en aigin cabalio -

caballo no se da en ningun cuervo:(?) blanco no se da en ningun cuervo). Se invalidan asi los
hipotéticos modos IE? y OE?.

36 g decir, no se obtendrd siquiera el tipo mas débil de conclusion posible, a saber, la
indefinida o la particular. Obsérvese que, cuando Aristdteles dice: «no hay razonamiento
(silogismo)», se refiere fundamentalmente a que no puede haber conclusién necesaria, por lo que
syllogismds puede entenderse en esos casos como practicamente equivalente a conclusion valida.

37 Ver supra, n. 54.
38 Léase: «el término ultimo o menory.

2 AtB-BIC:(?)AtC (animal se da en todo hombre - hombre no se da en alguna cosa blanca,

v.g.: el cisne:(?) animal se da en todo cisne); AtB-BtC : (?)Aﬂc (animal se

da en todo hombre - hombre no se da en alguna cosa blanca, v.g.: la nieve:(?) animal no se da en
ninguna nieve. Se trata de una argumentacion por el procedimiento ya comentado de la éctesis (cf.
supra, n. 23): reduccion de blanco, alternativamente, a cisne y a nieve. Se invalida asi el presunto
modo AO?.

60 Aqui Aristoteles asimila las proposiciones indefinidas por ausencia de cuantificador a las
particulares (negativas, en este caso), pues, como ¢l mismo dice, el predicado no se da en algun
representante del sujeto «tanto si no se da en ninguno como si no se da en cada uno». Y, en efecto,
¢ésa es precisamente la ambigiiedad que caracteriza a las proposiciones sin cuantificador (por mas que
la oposicion afirmativa-negativa entre las no cuantificadas es aparentemente mas excluyente que
entre las cuantificadas, pues el sentido comin hace a aquéllas contradictorias, o al menos
incompatibles, mientras que a las segundas las considera compatibles, cf. Sobre la interpretacion,
caps. 7y 8).

61 ver supra, 26a2.

02 Aristoteles acaba de emplear aqui dos métodos de invalidacion del hipotético modo EO?.
Uno, el ya conocido de mostrar dos conclusiones verdaderas incompatibles por medio de una éctesis:

AﬂB_ Bt(: : (? )A ﬁC (inanimado no se da en ningun hombre - hombre no se



da en alguna cosa blanca, el cisne:?) inanimado no se da en ningun cisne)

Aﬂ B B[C (‘) )Atc (inanimado no se da en ningun hombre - hombre no se

da en alguna cosa blanca, v.g.: la nieve:(?) inanimado se da en toda nieve). El otro, aplicable
también a la invalidacién del anterior pseudomodo, AO?, se basa en la ya constatada ambigiiedad de
la proposicion O (particular negativa), que es interpretable indistintamente como O sin mas y como E
(universal negativa); ahora bien, si los esquemas AE? y EE? ya han sido invalidados (cf. supra, 26a2-
16), también han de serlo AO? y EOQ?, pues cabe interpretarlos como aquéllos.

63 AuB-BuC:(?)AtC (animal se da en algun blanco - blanco se da en algun caballo:(?) animal

se da en todo caballo); AUB-B“C:(?)A&C (animal se da en algun

blanco - blanco se da en alguna piedra:(?) animal no se da en ninguna piedra): queda asi invalidado
el presunto modo 1?7 A¥B-BYC:(?)AtC (animal no se da en algun blanco - blanco no se da en algun

caballo:(?) animal se da en todo caballo); AtB—BK: : (? )Aﬂc (animal no se

da en algun blanco - blanco no se da en alguna piedra:(?) animal no se da en ninguna piedra):
queda asi invalidado el esquema OO?. Andlogamente para los esquemas 10? y OI?.

64 (Problemas» en sentido dialéctico, es decir, enunciados dobles que contienen una pareja de
proposiciones contradictorias unidas por una disyuntiva (cf. Topicos 1 11). Quiere decir Aristoteles
que en la primera figura pueden, a diferencia de las otras, darse conclusiones de todas las
combinaciones de cantidad y cualidad: bArbArA, cElArEnt, dArll, fErIO. Por lo demas, Aristoteles
considera con razon esta figura como perfecta por el hecho de que las relaciones de inclusion o
implicacion, responsables de la ilacion del razonamiento, siguen un orden perfectamente rectilineo,
descendente o ascendente en la misma secuencia en que se enuncian los términos, por lo cual la
concatenacion necesaria entre los extremos (asi situados fisicamente) a través del medio (en posicion
realmente intermedia) resulta del todo transparente.

95 Todas estas aclaraciones sobre la posicion hacen referencia al orden relativo en que
Aristoteles enunciara las triadas de términos para esta figura.

66 gy ¢ original aparece la letra =, que es la inmediatamente consecutiva a la N en el alfabeto
griego. Nosotros la sustituimos por la consecutiva en el alfabeto latino.

87 Como vemos, Aristoteles justifica la validez de este modo de la segunda figura, EAE,
mnemotécnicamente conocido como cEsArE, mediante su reduccion al modo cE/ArEnt de la primera
figura, ya probado gracias a las reglas de conversion expuestas en el cap. 2. Segin las reglas de
formacion de los nombres mnemotécnicos de los modos, la inicial (C en este caso) indica el modo de
la primera figura al que se ha de reducir el modo en cuestion (cEsArE a cElIArEnt), y la letra S indica
que la proposicion designada por la vocal inmediatamente anterior se ha de invertir por conversion
simple.

68 [ o5 pasos completos de la transformacion son: dados MtN_MﬂO, convertir

¢ésta ultima: OﬂM, a continuacion (paso no explicitado por Aristoteles), transponer entre si

ambas premisas: OﬁM & MtN, con lo que volveremos a un EA de primera figura,

cuya conclusion serd E: OﬂN Ahora bien, esta conclusion no seria formalmente la correcta

para el modo de la segunda figura analizado, pues en aquélla el extremo mayor es N, que ha de
aparecer, por tanto, como predicado de la conclusion. La dificultad se obvia convirtiendo la

conclusion en N ﬁo Es éste el modo AEE, cAmEstrEs, donde las S indican, como ya vimos,

la conversion de la proposicion simbolizada por la vocal anterior y la M simboliza la transposicion de



las premisas, todo ello para efectuar la reduccion al modo cElArEnt de la primera figura.

89 eis 16 adynaton dgontas, 1o que modernamente se llama «reduccion al absurdoy». Esta prueba,
que Aristoteles no realiza aqui por no ser necesaria, consiste en formar un nuevo silogismo de la
primera figura con una de las premisas del original y la contradictoria de la conclusion. De este
silogismo se obtiene entonces como conclusion la contradictoria de la otra premisa, cosa absurda,
pues las premisas se suponen siempre verdaderas en el momento de efectuar el razonamiento. Este
método indirecto de validacion es necesario solo en algunos modos de la segunda y la tercera figuras
en que no es posible la reduccion simple a ningtin modo de la primera.

70 ¢, supra, 26b37-39 y n. 65, sobre el orden de enunciacion de los términos. La invalidacion
procederia, analogamente a la de los modos no concluyentes de la primera figura, asi: MtN-MtO:
(DNtO (entidad se da en todo animal-entidad se da en todo hombre:(?) animal se da en todo

hombre); MtN-MtO . (?)Nﬂo (entidad se da en todo animal - entidad se da

en todo numero:(?) animal no se da en ningun numero). Queda asi invalidado el esquema AA?.

= MﬂN-MﬂO :(? )Nto (linea no se da en ningun animal - linea no se

ningun hombre:(?7) animal se da en todo hombre),

MﬁN Mﬂo (‘? )N lio (linea no se da en ningun animal - linea no se da

en ninguna piedra:(?7) animal no se da en ninguna piedra). Queda asi invalidado el esquema EE?.

12 syllogismds, «razonamientoy, tiene aqui claramente el sentido de «conclusiony.

13 Es éste el modo fEstInO. Su validacion se hace por reduccion a fEr/O mediante conversion
de la premisa mayor. Cf. supra, nn. 67 y 68.

74 Modo AOOQO, bArOcO. Su validacion solo es posible por reduccion al absurdo, cosa que se
indica mnemotécnicamente con la letra C (contradictio) situada a continuacion de la premisa que
queda contradicha por la conclusion del nuevo silogismo formado como se indica supra, n. 69. En
este caso, el procedimiento es como sigue: si MtN-MYO:NYO no es vélido, entonces contradiremos
NYO dando lugar a NtO (que es su negacion o contradictoria); ahora bien, de la verdad, ya supuesta,
de MtN (premisa mayor) y la verdad de NtO se inferira, por el modo bArbArA de la primera figura,
MtO (MIN-NtO:MtO), que es la contradictoria de la otra premisa, MtO, dada por verdadera de
entrada. Luego no es posible contradecir la conclusion sin contradecir alguna de las premisas, prueba
indirecta de la validez del modo silogistico.

s Léase: «la conclusiony.

76 Una vez mas Aristoteles se siente obligado a contraponer las proposiciones O de «en alguno
no» a las de «no en todo», aclarando que, si la formula que aparece en la premisa es «no en todoy,
también ha de ser ésa la que figure en la conclusion (cf. Introduccion).

77 Invalidacién de OA?: MIN-MtO:(?)NtO (animal no se da en toda entidad - animal se da en

todo cuervo:(?) entidad se da en todo cuervo); Mm-MtO :(? )Nﬂo (animal

no se da en todo blanco - animal se da en todo cuervo:(?) blanco no se da en ningun cuervo).

18 Tnvalidacion de IE?: MUN‘MﬁO:(?)NtO (animal se da en alguna

entidad - animal no se da en ninguna unidad (1éase: «unidad simple», o «matematica»):(?) entidad se
da en toda unidad); MuN-Mﬂ 0:(7) NﬂO (animal se da en alguna entidad - animal no se da en

ninguna ciencia:(?) entidad no se da en ninguna ciencia).



1 En efecto, mientras que es posible encontrar términos, como los propuestos negro - nieve -
animal, que permitan presumir (no inferir) una conclusion universal negativa (negro no se da en

ninguna nieve - negro no se da en algun animal:(?) nieve no se da en ningun animal: M'ﬂN—Ml’O:

(?)N'ﬂ 0), no es posible encontrar triadas que permitan presumir conclusiones universales
afirmativas, porque el silogismo formado por esa hipotética proposicion A (NtO), como premisa
menor, y la mayor del presunto silogismo analizado (MﬂN) —reduccion al absurdo— daria

necesariamente MﬂO como conclusion (por cElArEnt), siendo asi que, para obtener una conclusion

de tipo A en el esquema silogistico analizado (EO?), habria que entender la premisa menor en sentido
compuesto, v.g.: negro no se da en algun animal pero se da en algun otro, con lo que se podria

considerar también como MuO vy, por tanto, quedaria contradicha por Mﬂ O. La argumentacion es

extremadamente débil, porque el recurso a la interpretacion compuesta de la particular como
afirmativa y negativa a la vez, por mas que suela darse y sea verdadera en todos los ejemplos que
pueden aportarse para intentar verificar el esquema EO en esta figura, amenaza la consistencia del
edificio logico levantado hasta aqui por Aristoteles, ya que diluye las relaciones de oposicion entre
proposiciones contradictorias y contrarias tal como se formulan en el tratado Sobre la interpretacion,
cap. 7. Para obviar el problema, bastaria que Aristoteles se conformara con encontrar triadas de
términos que dieran conclusiones contradictorias, ya que no contrarias, de la conclusion obtenida con
negro - nieve - animal (NuO), pues un esquema que puede dar lugar a conclusiones contradictorias es

tan invalido como el que da lugar a contrarias, v.g.: negro - cisne - animal, en que MﬂN-Ml’O:(?):
(7)NuO (negro no se da en ningun cisne - negro no se da en algun animal:(?) cisne se da en algun
animal). Aunque quiza a Aristoteles no le convence esta solucion porque también puede considerarse

valida, a la vez que cisne se da en algun animal, cisne no se da en todo animal (segin la
interpretacion compuesta de la particular), lo que haria esta conclusion subalterna de la obtenida con

la primera triada de términos e implicada por ella (NﬂO — NYO). Pero, en cualquier caso, para

salvar el rigor logico, hay que mantener siempre la interpretacion simple, indefinida, de la particular,
que es lo que hace a continuacion Aristételes para invalidar el esquema EO?, sin necesidad de triadas
de términos concretos.

80 probada ya antes (27a20-23) la inconclusividad del esquema EE?, también lo queda la de
EO?, por la posible equivalencia factica de E y O merced a la implicacion de ésta por aquélla
(argumentacion a fortiori).

81 1nvalidacion de OE?: Ml’N-MﬂO:(‘?)NtO (blanco no se da en algun animal - blanco no se
da en ningun cuervo:(?) animal se da en todo cuervo); Mi’N-MﬂO:(?)N‘ﬂO (blanco no se da en

alguna piedra - blanco no se da en ningun cuervo:(?) piedra no se da en ningun cuervo).
82 1pyalidacion del esquema [A?: MuN-MtO:(?)N'ﬂO (blanco se da en algun animal - blanco

se da en toda nieve:(?7) animal no se da en ninguna nieve); MuN-MtO:(?)NtO (blanco se da en algin
animal - blanco se da en todo cisne:(?) animal se da en todo cisne).

83 Tnvalidacion sumaria de los esquemas II?, OO?, 10?7 y OI? Baste como ejemplo la
invalidacion del primero con las dos triadas aportadas por Aristoteles, que bastarian, como ¢l mismo
dice, para invalidar a los restantes: MuN-MuO:(?)NtO (blanco se da en algun animal - blanco se da

en algun hombre:(?) animal se da en todo hombre); MuN-MuO:(?) NﬂO (blanco se da en algun
animal - blanco se da en algun inanimado: (?) animal no se da en ningun inanimado).

84 Léase: «conclusiones afirmativasy.



85 ge aplica aqui la llamada «conversion parcial» (RtS—SuR), explicada en el cap. 2, en que no
es posible mantener la cantidad de la universal, y que seria invalida sin presuncion de existencia en la
misma.

86 Queda asi validado, por reduccion a d4rll, el modo AAI, dArAptl (la P indica «conversion
parcial» de la premisa A anterior), que la l6gica moderna no toma en consideracion por requerir la
varias veces aludida presuncion de existencia.

87 ekthésthai, i.e., el procedimiento de éctesis, cf. supra, n. 23.

88 g efecto, el término N reunira la doble condicion de ser tanto P como R (por atribuirsele
dichos predicados en las dos premisas); luego hay algin R en el que se da P.

89 Modo EAO, fElAptOn, reductible a fErIO por conversion parcial de la premisa A (segin
indica la P): Pﬂ S-SuR:PIR. Invalido en estricta ldgica formal, como todos los modos probados

exclusivamente por conversion parcial o por éctesis, pero valido en la ldgica denotacionista de
Aristoteles.

20 PtS—RﬂS:(?)PtR (animal se da en todo hombre - caballo no se da en ningun hombre:(?)
animal se da en todo caballo), PtS-Rﬂ S:(?)PﬂR (animal se da en todo hombre - inanimado no se

da en ningun hombre: (7) animal no se da en ningun inanimado). Invalidado asi el esquema AE?.
21 mvalidacion de EE?: P'ﬂ S—Rﬂ S:(7)PtR (animal no se da en ningun inanimado - caballo no

se da en ningun inanimado:(?) animal se da en todo caballo); P'ﬂS-R‘ﬂ S:(?)P'ﬂR (hombre no se

da en ningun inanimado - caballo no se da en ningun inanimado:(?7) hombre no se da en ningun
caballo).

92 gy realidad no son los términos los universales (o mejor, todos lo son, aunque unas veces se
toman como tales y otras no: cf. Sobre la interpretacion, cap. 7, 17a38-17b 16), sino las
proposiciones, es decir, la relacion entre los términos. Esta forma imprecisa de exposicion parece
motivada por el prurito de concision que caracteriza casi toda la obra aristotélica.

23 Modo IAL disAmls, que se valida por reduccion a la primera figura (d4rll) convirtiendo la
premisa particular, transponiendo las premisas (como indica la letra M) y volviendo a convertir la
conclusion de ese nuevo silogismo de primera (cosa que indica la S final).

94 Modo All, dAtlsl, validado por conversion de la premisa particular y consiguiente reduccion
a dArll.

93 Validacién de OAO, bOcArdO, por reduccion al absurdo mediante un bArbArA de la
primera.

26 Validacion por éctesis: tomemos los términos: blanco (P) entidad (R) - animal (S), con los
que formaremos el silogismo: blanco no se da en algun animal - entidad se da en todo animal:
blanco no se da en alguna entidad; «expongamos», como ejemplo de animal en el que no se da lo
blanco, el cuervo. Formaremos entonces el siguiente silogismo en fErlO: blanco no se da en ningun
cuervo (puesto que partimos de la base de que hemos tomado por éctesis un representante de S en
que no se da P en ninglin caso, por lo que es equivalente a blanco no se da en ningun animal) -
cuervo se da en alguna entidad (por conversion parcial de nuestro representante por éctesis de
entidad se da en todo animal, a saber: entidad se da en todo cuervo): blanco no se da en alguna
entidad (conclusion que tratdbamos de confirmar).

9 cf, supra, n. 79. Se trata de un razonamiento analogo al que justificaba la inexistencia de
términos que verificaran una aparente conclusion universal afirmativa para el esquema invalido EO?
de la segunda figura. Como alli, en lugar de recurrir al perturbador sentido compuesto de la particular



negativa para inferir la contradictoria de la universal que se trata de encontrar como solucion, bastaria
buscar una triada que permitiera obtener, dentro del esquema AQO? analizado, una conclusion
particular negativa, contradictoria de la otra conclusion anterior. En efecto, si PtS-R¥S:(?)PtR
(animado se da en todo animal - hombre no se da en algun animal:(?) animado se da en todo
hombre), también PtS-R¥S:(?) PiR (v.g.: animal se da en todo hombre - blanco no se da en algun
hombre:(?) animal no se da en algun blanco).

98 Cf. supra, n. 80.
29 Se refiere a la refutacion anterior del esquema AE? Cf. supra, n. 90.

100 \fodo EIO, fErlsOn, validado por conversion de la segunda premisa y consiguiente
transformacion en fErIO.

101 1hvalidacion de TE?: PuS—Rﬂ S:(?7)PtR (animal se da en algun salvaje - hombre no se da en

ningun salvaje:(?) animal se da en todo hombre); Pus-R'ﬂS:(?)P'ﬂR (animal se da en algun salvaje
- ciencia no se da en ningun salvaje:(?) animal no se da en ninguna ciencia).
102 Refutacion del esquema OE?: PIS-RﬂS:(?)PﬂR (animal no se da en algun salvaje -

ciencia no se da en ningun salvaje:(?) animal no se da en ninguna ciencia); P}.’S-RﬂS:(?)PtR animal
no se da en algun salvaje - hombre no se da en ningun salvaje:(?) animal se da en todo hombre).
103 Razonamiento analogo al comentado supra, nn. 79 y 97.

104 g esquema EO? se invalidaria entonces como corolario de la invalidacion del esquema EE?
(cf. supra, n. 91).

105 Invalidacion sumaria, al modo usual, de los esquemas I1?, O0?, 10?, OI?.
106 Léase: «obtener una conclusion universaly.

107 g decir, tomando como predicado de la conclusion al extremo menor y por sujeto al mayor
o de mayor extension, al revés de lo que ocurre en todos los modos ordinarios (lo légico es que el
término mayor sea predicado del menor). Por ello se les llama a estas variantes modos indirectos, y
son los que dieron luego pie, supuestamente a través de Galeno (segun testimonio de Averroes), a la
llamada «cuarta figura silogisticay.

108 \fodo indirecto AEO, fApEsmO: validacion por reduccion a fEr/O (indicado por la inicial
F) mediante conversion parcial de la primera premisa (indicado por la P), conversion simple de la
segunda (indicado por la S) y permutacion o transposicion de ambas premisas (indicado por la M),

con lo que AtB-BﬂC:(?) se convierte en CﬂB-BuA:Cl’A. Como todos los modos validados por

éctesis o por conversion parcial (que implican presuncion de existencia) no es admisible en logica
formal estricta. Modo indirecto 1EO, frisEsOmorum. validado por reduccion a fErIO mediante

conversion simple y transposicion de las premisas: AuB—BﬂC:(?) se convierte en Cﬂ B-BuA:CIA.

109 ge refiere a la premisa de tipo I resultante de la conversion, tanto de otra I, como de una A
(no se menciona la proposicion de tipo O porque con la otra premisa de tipo E, exigida al principio
del capitulo, nunca daria silogismo).

1101 ¢ase: «razonamientos de conclusién universaly.

UL cgsarE y cAmEstrEs por reduccion a cElArEnt (cf. supra, nn. 67 y 68).

112 validacion de [fEstInO por reduccion al absurdo en cElArEnt: Mﬂ N-MuO:N{tO. Si N{O no

es valida, afirmaremos NtO que, unida a MﬂN como premisas y transponiendo ambas, nos daré la



conclusion M'ﬂ O, contradictoria de MuO cuya verdad se da por supuesta. bArOcO por reduccion al

absurdo en bArbArA: MtN-MIO:NIO. Si NYO no es valida, afirmaremos NtO que, con MtN y
transponiendo, dar4 la conclusion MtO, contradictoria de la indiscutiblemente verdadera MYO.

113 Validacion de dAril por reduccién al absurdo en cAmEstrEs (premisa mayor de dArll, mas
la contradictoria de la conclusion como premisa menor).

114 g decir, la segunda figura, que es la intermedia de las tres. Validacion de fEr/O por
reduccion al absurdo en cEsArE (mayor del original, mas la contradictoria de la conclusion como
menor).

115 Quiere decir «los razonamientos particulares de la primera figura».

116 g decir, por reduccion al absurdo de dArAptl en cElIArEnt y de fEIAptOn en bArbArA.
DArAptl: PtS-RtS:PuR; si no, PﬂR; ahora bien, PﬂR—RtS:PﬂS (incompatible con PtS, cuya

verdad se supone). FEIAptOn: P'ﬂ S-RtS:P{R; si no, PtR; ahora bien, PtR-RtS:PtS (incompatible con
Pﬂ S, cuya verdad se supone).
U7 ¢, supra, nn. 94y 100.

118 gy decir, a los universales de la primera, mediante reduccion al absurdo en los universales
de la segunda y reduccion de éstos, por conversion y transposicion de premisas, a cElIArEnt de la
primera (cf. supra, nn. 67, 68, 113 y 114).

119 p4roco (2.2) y bOcArdO (3.%) no se pueden validar en su versién apodictica como en su
version asertorica, por reduccion al absurdo; pues al negar sus conclusiones negariamos la forma
necesaria de las mismas, y no su contenido, convirtiéndolas por tanto en proposiciones contingentes
de cuya combinacion con premisas necesarias no podriamos obtener ninguna conclusion
contradictoria de las otras premisas necesarias. Por eso Aristoteles propone como tnica forma posible
de validacion la éctesis.

120 Quiere decir que el silogismo resultante de la éctesis en cada uno de los modos en cuestion
correspondera a la figura respectiva de cada uno: cAmEstrEs para bArOcO y fEIAptOn para
bOcArdO.

121 g4 decir, ser o no ser A.

122 Silogismo mixto en bArbArA: lo correcto en €l sera: 4 se da en todo B - por necesidad B se
da en todo C: A se da en todo C. Si la conclusion fuera necesaria (reduccion al absurdo) tendriamos:
por necesidad A se da en todo C - por necesidad B se da en todo C: por necesidad A se da en algun

B (dArAptl, 3.2 figura); o bien: por necesidad A se da en todo C - por necesidad C se da en algiin B

(conversion parcial de la menor): por necesidad A se da en algiin B (dArll, 1.2 figura). En ambos
casos concluimos en una proposicion que afiade la forma de necesidad a una premisa del silogismo
original que carecia de ella.

123 Silogismo mixto en cElArEnt.
124 Silogismos mixtos en dArll y fErIO.

125 Quiere decir que, por ejemplo, en el silogismo A4 se da en todo B - por necesidad B se da en
algun C:, si la conclusion fuera por necesidad A se da en algun C, su negacion (no necesariamente A
se da en algun C) se puede interpretar como A se da [simplemente] en algun C, que, combinada con
A se da en todo B o con por necesidad B se da en algun C, no produce razonamiento, con lo que no
da lugar a refutacion por reduccion al absurdo. En cambio, la conclusion asertérica (4 se da en algun
C), negada ¢ invertida (C no se da en ningun A) y combinada con la premisa A se da en todo B,
concluye C no se da en ningun B o B no se da en ningun C, que es incompatible con la otra premisa,



por necesidad B se da en algun C. Luego por reduccion al absurdo si queda confirmada la conclusion
asertorica.

126 Ejemplo para el dAril mixto AtB-nBuC:AuC (utilizaremos, a partir de ahora, los prefijos

[PWe [P (PRl

n’ = «necesario que», ‘a’ = «admisible que», ‘P’ = «posible que», ‘i’ = «imposible que» y sus

? 30

. . - . = . . .
respectivas negaciones: ° n e ‘p’, ‘T): movimiento se da en todo animal - es necesario que

animal se dé en algun blanco: movimiento se da en algun blanco.

127 «Ser necesario que no se dé» es equivalente a «no ser admisible que se dé», equivalencia
que aplica aqui Aristoteles para enunciar la premisa nE (cf. Sobre la interpretacion 13, 22a25-27).

128 Reduccion al absurdo: si nAtB-A‘ﬂ C:nBﬂ C, entonces, invirtiendo la supuesta conclusion
(nCﬂB) y combinandola como premisa mayor con nBuA (resultante de la conversion parcial de

nAtB), obtenemos el silogismo en fEr[O: nCﬂ B-nBuA.nCYA, cuya conclusion, convenientemente
interpretada, contradice la premisa menor del razonamiento original, en el sentido de que, una vez
invertida ésta (CﬂA), al no afirmar la necesidad de que C no se dé en ningiin A, permite afirmar

como admisible que C se dé en todo A (aCta — I'_lCI’A).

129 La conclusién no sera materialmente necesaria, por si misma, sino sé6lo formalmente, por la
necesidad interna del razonamiento (es decir, en virtud de la existencia de lo designado por los
términos).

130 A saber: es necesario que animal se dé en todo hombre - animal no se da en ningun blanco.
Bl ey supra, n. 129,
132 ¢ supra, n. 127.

133 g decir, animal - hombre - blanco: es necesario que animal se dé en todo hombre - animal
no se da en algun blanco: hombre no se da en algun blanco.

134 A saber: animal se da en todo hombre - es necesario que animal no se dé en algun blanco:
hombre no se da en algun blanco.

135 Y, por conversion simple, A se dara por necesidad en algin B.
136 g1 1a forma habitual: que bueno no se dé en algun animal.

BT, imposibilidad podria radicar en la incongruencia de aplicar calificativos morales (bueno)
a un caballo. Aunque ‘bueno’ tiene también otras acepciones adecuadas al caso.

138 Bl nuevo silogismo seria: estar despierto no se da en ningun caballo - es necesario que
animal se dé en todo caballo: estar despierto no se da en algun animal.

139 por conversion simple de la particular afirmativa BuC. Los dos modos recién analizados
son disAmlis (InAl) y dAtlsI (nAll).

140 g bien, «es necesario que A no se dé en ningtin C».

141 A saber: estar despierto no se da en algun hombre - es necesario que animal se dé en todo
hombre: estar despierto no se da en algun animal.

142 A saber: es necesario que bipedo no se dé en algun animal - moverse se da en todo animal:
bipedo no se da en alguna cosa que se mueve.

143 4 omoian: expresa igualdad cualitativa, semejanza.

144 Caracterizacion ambivalente de lo admisible endechomenon) como lo no imposible y no
necesario, caracterizacion que, como vimos en Sobre la interpretacion (cap. 13, 22a14-23a26, cf. nn.



114 y 119 ad loc.), introduce confusiones e inconsistencias en el edificio 16gico aristotélico.

145 Aristoteles considera, pues, equivoco y secundario el sentido simple de ser admisible, a
saber, no ser imposible, cuya afirmacion no implica la afirmacion de lo necesario, pero tampoco su
negacion, como hace, en cambio, el sentido compuesto.

146 akolouthet allélois.

147 Léase: «los contradictoriosy.

148 phasis, lit.: «enunciaciony.

149 Cf. supra, n. 145.

150 Aqui se podria traducir el término antistréphein por «convertir», en lugar de la traduccion
mas literal de «invertir», que damos habitualmente, ya que no se trata de un cambio de orden en los
elementos de la proposicion, sino de una sustitucion de ciertos contenidos por otros; concretamente,
en el caso al que se refiere Aristoteles, del «es admisible que se dé» por «es admisible que no se déy,
manteniendo la forma o schéma afirmativo del functor apofantico o factor proposicional («es
admisible que»). No obstante, sigue presente la nocion de «inversiony, pues se trata precisamente de
invertir el sentido (afirmativo por negativo) del contenido del esquema proposicional modal.

5L Ser admisible ocupa aqui el lugar del ser de las proposiciones asertéricas como factor
proposicional.

12 ¢f, supra, cap. 3, 25b21.
153 g decir, por no llegar siempre a la edad en que esos fendmenos naturales se producen.

154 como se ve, ninguna de las dos acepciones de lo admisible es claramente la pura y simple
negacion de lo imposible, que seria la acepcion mas rigurosa y loégicamente manejable. La mas
proxima, no obstante, es la segunda, la llamada por Aristoteles «indefiniday», aunque la insistencia en
afirmar que lo que puede ser, de acuerdo con esta acepcion, puede a igual titulo no ser, atrae
peligrosamente la connotacion de innecesariedad, que debe estar claramente al margen de la pura
admisibilidad.

155 ¢, supra, n. 150.

156 1 ¢ase: «contradictoriasy. Pero no en el sentido de que se conviertan entre si las que son
formalmente contradictorias, sino las de contenido contradictorio (es admisible que se dé con es
admisible que no se dé).

L7 ¢, Anal, seg. 18.

158 g decir, el resultado de la ilacion entre una proposicion asertdrica y otra modal sobre lo
admisible es el mismo que el de dos modales sobre lo admisible.

159 g4 decir, acerca de C.

160 hypdrchousa, lit.: «que esta disponible» («que se day). Es, pues, mas aproximado al sentido
etimoldgico «factica» que «asertorica», como traduce Tricot.

161 Es decir, las dos admisibles.
162 Remision al cap. ant., 32b25-37.

163 o sea, sustituyendo el contenido universal negativo por el universal afirmativo, sobre la
base del sentido «indefinido» de ser admisible, en el que cabe tanto lo uno como lo otro (en lugar de
es admisible que B no se dé en ningun C, la de contenido contrario: es admisible que B se dé en todo

C).
164 g decir, el modo bArbArA, expuesto al comienzo del capitulo.
165 ¢f. supra, cap. 13, 32a34.
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Pasando a es admisible A en todo B - es admisible B en todo C.

hyperteinein.
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—= Es decir, que al ser el término medio particular en la premisa mayor (y su extension, por
tanto, indefinida), no hay garantia de que la parte de B de la que se predica A en la mayor sea la
misma que se predica de C en la menor. Luego no hay ilacion necesaria.

169 No admisible que se dé en alguno = imposible que se dé en alguno = necesario que no se dé
en ninguno.

170 gg admisible que animal se dé en algun blanco - es admisible que blanco se dé en algun
hombre:(?) es necesario que animal se dé en todo hombre (aAuB-aBuC:(?)nAtC); es admisible que
animal se dé en algun blanco - es admisible que blanco se dé algun vestido:(?) es necesario que

animal no se dé en ningun vestido (aAuB—aBuC:(?)nAﬂC; cf. n. ant.).

171 1 gase: «todo razonamiento concluye en que algo se da, o en que es necesario 0 en que es
admisibley.

172 g4 decir, la conclusion afirmativa nAtC resulta incompatible con la negativa nAﬂ C.

173 Tanto si 1o son los dos como uno solo: EA es ya razonamiento valido por cElArEnt; EA o
EE pueden serlo tras la conversion de aE en aA.

174 ot supra, cap. 13, 32a18-20.
175 Léase: «de conclusion admisibley.

176 1 5 necesidad es, pues, segun Aristoteles, un modo de relacion, no una categoria absoluta
aplicable a entidades individuales por separado.

177 gh el original T, A y Z.

178 1 otras palabras: de una premisa posible, aunque falsa (en el sentido, muy restringido, de
que la existencia o inexistencia que supone, aunque no es imposible que llegue a darse, no se da de
hecho), cabe inferir una conclusion posible verdadera (en la medida en que enuncie la posibilidad de
algo que se da realmente). V.g.: bipedo se da en todo cuervo - es posible que cuervo se dé en toda
ave (en el caso de que todas las otras aves desaparecieran): es posible que bipedo se dé en toda ave.
Queda patente, pues, que Aristoteles identifica aqui ser verdad con darse o existir (hypdrchein o
einai). La utilidad de estas aclaraciones (34a5-33) es la de poder sustituir, con fines demostrativos,
las premisas problematicas por las facticas y viceversa.

17 Sera o podra ser falsa la nueva premisa menor (B se da en todo C) en el sentido de que de la
simple posibilidad no cabe inferir la existencia real. Pero la falsedad aqui no importa: basta la
posibilidad a efectos probatorios de la validez de los esquemas silogisticos.

180 By el modo JEIAptOn: aAuC(= aAﬂC)—BtC:aAi’B; no necesariamente en el modo

bOcArdO: aAtC(= aAlC)-BtC:aAlB, como se habria de interpretar con arreglo al texto de Ross-
Paluello (ver variante textual num. 5), que afiade un panti con el solo apoyo del manuscrito
Ambrosianus 490 (n). Para una prueba por reduccién al absurdo no es necesario, en logica
aristotélica, partir de la contradictoria de la conclusion que se trata de probar (O frente a A, en este
caso): también sirve la contraria (E). En cualquier caso, la ausencia de cuantificador deja la puerta
abierta tanto a una interpretacion en O como en E. Obsérvese ademas que, en aplicacion de la
convertibilidad expuesta en las lineas 34a5-33, Aristoteles sustituye al premisa aBtC por BtC en su
prueba por reduccion al absurdo.

1811 5 conversion es aqui doble: AtB — aAtB y aBtC — BtC. Este esquema es una retorcida
prueba por doble reduccion al absurdo: si de dos premisas, una de las cuales contradice la conclusion



del anterior fElAptOn (0 bOcArdO) y la otra es la menor de dicho esquema, se infiere la contraria (o
contradictoria) de la mayor, este esquema queda probado como valido en cuanto prueba por
reduccion al absurdo, y por tanto queda probada la validez del esquema bArbArA original. La rareza
de esta «archiprueba» (motivada, sin duda, por la obsesion aristotélica de reducir todo razonamiento
a los modos autoevidentes de la primera figura) ha llevado a algunos editores, como Becker y Waitz,
a rechazar o corregir el pasaje.

182 1 sase: «en sentido absoluto, no temporalmente limitado».

183 prueba de que con premisas sOlo temporalmente verdaderas se puede obtener una
conclusion falsa (y de que, por tanto, no cabe tomar premisas de ese tipo para hacer inferencias):
hombre se da en todo movil (temporalmente, mientras s6lo se movieran los hombres) - es admisible
que movil se de en todo caballo:(?) es admisible que hombre se dé en todo caballo.

184 Nueva prueba, esta vez con una conclusién que, aun siendo verdadera, no tiene el grado
modal que le corresponderia en virtud de la modalidad de las premisas (en efecto, es necesaria en
lugar de admisible): animal se da en todo movil (temporalmente) - es admisible que movil se dé en
todo hombre:(?) es necesario (no simplemente admisible) que animal se dé en todo hombre.

185 ¢y, supra, 34a36-37, en que también se pasaba de una proposicion admisible a la factica
correspondiente.

186 g, efecto, la contradictoria de la conclusion es admisible que A no se dé en ningun C (aA
ﬂC) serd: no es admisible que A no se dé en ningun C (ﬁAﬂ C), o lo que es lo mismo: es necesario

que A se dé en algun C (nAuC) (en virtud de la equivalencia éX =nX, no admisible que no sea =
necesario que sea, ecstablecida en Sobre la interpretacion 13, 22a29-31). Combinando esa
contradictoria como premisa mayor con la menor del silogismo original convertida de admisible
(aBtC) en factica (BtC), obtenemos por disAmls —nlAnl— nAuB, contradictoria de I_'lAuB, 0 sea

de aA'ﬂB (cf. Sobre la interpretacion, ibid.), o sea de AﬂB (por la convertibilidad ya mencionada

entre admisibles y facticos). La verdadera conclusion, pues, del esquema EaA no es aE sino I'_‘ll (A

ﬂB-aBtC: ﬁAuC).

187 [ iteralmente: «en ninguno darse por necesidad» (médeni ex andankés hyparchein), formula
que ha inducido a error a traductores como Tricot, que interpretan la conclusion correctamente como
de forma modal negativa, pero incorrectamente como de contenido universal afirmativo, cuando
obviamente es particular afirmativo (cf., en 35al, la inequivoca formula ouk andanké tind).

188 Aristoteles se refiere probablemente a la dificultad que plantea ciencia o saber, que esta
bien como sujeto de movil pero mal como predicado de hombre.

189 Nueva acepcion de antistréphein: cambiar la forma negativa por la afirmativa (inversion
cualitativa).

150 diastémata, lit.: «intervalos», nueva manera de designar las proposiciones o premisas.

191 La «inversion con arreglo al ser admisible», o conversion de la contingencia, permite
invertir la cualidad (afirmativa/negativa) del contenido del esquema «es admisible que A... B»: en
efecto, lo que es admisible en sentido de contingente (ni imposible ni necesario, como lo ha definido
Aristoteles mas arriba —cf. cap. 13, supra—), tanto puede darse como no darse.

192 pg admisible que blanco se dé en todo animal (o es posible que blanco no se dé en ningun
animal) - animal no se da en ninguna nieve: (?) es necesario que blanco se dé en toda nieve. Es
admisible que blanco se dé en todo animal (o lo contrario) - animal no se da en ningun pez: (?) no es



admisible que blanco se dé en algun pez. Las dos conclusiones respectivas, aun correspondiendo al
mismo esquema aAtB(A'ﬂ B)—Bﬂ C, son incompatibles entre si, por ser contrarias: nAtC /vs/ aAuC

= nCuA (por conversion parcial) /vs/ iCuA (por la equivalencia a = i, que es la funcion modal
contraria de n, y por conversion simple de AuC). Luego el esquema aA(E)E? es invalido.

193 AtB(AﬂB)—aBl’C(= aBuC): AuC(AfC): esto es, los ya probados modos dArll y fErliO
(Aalal, EalaO).

154 4 fortiori, si en 35a20-24 veiamos que de una premisa menor universal negativa factica no
surgia razonamiento concluyente, tampoco de una menor particular negativa factica, que puede
interpretarse, por su caracter indefinido, como aquélla.

1S con 1a excepcion aludida en 35b8-10: es admisible que blanco se dé en todo animal -
animal no se da en alguna nieve:(?) es necesario que blanco se dé en toda nieve (a.AtB-BYC:(?)
nAtC); es admisible que blanco se dé en todo animal - animal no se da en alguna pez:(?) es

necesario que blanco no se dé en ninguna pez (aAtB—Bl’C:(?)nA'ﬂ O).

196 g decir, el razonamiento sera valido en las mismas combinaciones de cualidad y cantidad
que para los razonamientos con una premisa admisible y otra asertorica, analizados en el cap. 15.

197 g decir, como innecesariedad, al igual que en 34b27-28, supra.

198 f. supra, 34a34-34b6.
199 Recuérdese la equivalencia aX = nX .

200 pryeba de validez por reduccion al absurdo.

201 Cf. supra, 35b7-8.

202 antikeimenai, en este caso con el sentido de «contradictoriasy.

203 phasis, lit.: «enunciaciony; etimologicamente, pues, es término genérico que incluye tanto

la afirmacion como la negacion; pero su caracter de semantema no marcado le permite también
actuar como opuesto de apophasis «negaciony.

204 g, efecto, la inadmisibilidad de «B no se da en ningiin A» puede ser simultanea tanto de la
verdad necesaria de su contradictoria («B se da en algin A»), como de la falsedad necesaria de su
contraria («B se da en todo A»), que implica la verdad necesaria de «B no se da en todo A». En
definitiva, recuérdese que las proposiciones particulares 1 y O son compatibles entre si y el functor
modal «ser admisible» refuerza esa compatibilidad.

205 g4 decir, no es siempre «admisible sin masy, sino «necesario» incluso, en algunos casos.
206 Es decir, la conclusion habria de ser admisible.
207 Léase: «la conclusiony.

208 Quiere decir: «mediante términos concretosy, o sea, mediante aplicaciones de los esquemas

formales.

209 g4 decir, si la proposicion negativa pasa a ser la premisa menor: en lugar de aAﬂB-aAtC,

aAtB—aAﬂ C. (En realidad, lo negativo es s6lo el nticleo proposicional, no el functor modal.)

210 1 gase: «ser admisible que no...».
PAR N decir, no surgira la necesidad de conclusion alguna.
212 Expresion reciproca de «B se da en C» (B es predicado de C o incluye a C).

213 g decir, razonamientos de conclusion particular.



214 poge paragrafo inicial constituye un resumen anticipado del presente capitulo y de los dos
siguientes.

215 epi mérous: damos la traduccion literal, aqui plenamente adecuada, en lugar de «tomando la

proposicion como particulary.

216 gy este caso no se trata de invertir la posicion de los términos, sino de «invertir» el signo
negativo del nticleo proposicional en afirmativo (ver supra, n. 150).

217 por inversion (conversion parcial).
218 Remision al cap. 16 supra, 36a32-39.

219 g4 decir, por demostracién directa o propiamente dicha, basada exclusivamente en las
premisas de un razonamiento, o por demostracion compuesta de un razonamiento y una hipodtesis
auxiliar distinta de las premisas.

220 Quiere decir que toda demostracion o razonamiento exige proposiciones, compuestas a su
vez de, al menos, dos términos (sujeto y predicado), en terminologia gramatical.

221 Al tratar de probar una relacion entre A y B, no se puede partir de la proposicion constituida
por esos términos, so pena de incurrir en «peticion de principioy.

222 g decir, acerca de C.

223 para que haya razonamiento propiamente dicho (silogismo), no basta con una sola
proposicion: hacen falta al menos dos (AB y BC, en el ejemplo).

224 g condicion necesaria de todo razonamiento que uno de los términos de las premisas sea
comun a ambas (el llamado «término medio»).

225 Es decir, de B.

226 g decir, se incurrira en petitio principii.
227 Como premisa mayor unida a la primera.
228 [ sase: «otro placer distinto del musicaly.

229 para comprender la argumentacion de Aristoteles es necesario imaginar la figura adjunta, en
la que las prolongaciones de los lados del isdsceles son otros tantos diametros de la circunferencia
circunscrita (de ahi el nombre que da Aristoteles al argumento). Los angulos que Aristoteles llama
AC y BD son, obviamente, los rectos resultantes de la suma de A + Cy B + D y los llamados angulos
E y Z, mencionados al final del argumento, pueden ser indistintamente Ay Bo Cy D.




I\

230 Una conclusion universal solo se infiere a partir de dos premisas universales.

231 Una conclusion particular puede, segun Aristoteles (no segun una logica formal estricta),
obtenerse tanto a partir de premisas todas ellas universales como de una combinacion de universal y
particular.

232 homoian, lit.: «tal cual», es decir, de la misma «cualidad». Como es sabido, la «cualidad»
corresponde aqui al caracter afirmativo o negativo, necesario o contingente, etc., de la copula o nexo
proposicional.

233 Eg decir, la posibilidad y la imposibilidad.

234 Aristoteles, segun el comentarista Pacius, parece querer decir que la misma conclusion
puede obtenerse de dos parejas de términos totalmente diferentes entre si (AB y CD) o de dos parejas
de términos que tengan en comun, respectivamente, el mayor o el menor. Cf. variante 8.

235 Enel original, Z y 0.
236 ge refiere a las nuevas premisas obtenidas por conversion para reducir los silogismos de la

2.2y 3.2 figuras a silogismos de la 1.2, que son los tnicos «perfectos» (es decir, «rectilineamente
conclusivos, cuyo orden de enunciacion coincide con el orden logico de la inferencia).

237 logos syllogistikos.

238 thésin «tesisy.

239 prosyllogismol.

240 giastémata: quiere decir «intervalos» o «relaciones entre términos», equipolente de
«proposicionesy.

241 Tanto si se coloca delante de los demas términos como si se coloca detras o intercalado
entre ellos.

242 gy efecto, dado el silogismo: 4 se da en B - B se da en C: A se da en C, si anadimos el
término D al final, con lo que obtendremos, por ejemplo, la nueva proposicion C se da en D,
podremos inmediatamente extraer dos conclusiones mas: 4 se da en D 'y B se da en D. Aristoteles
dice que hay nuevas conclusiones en relacion con A y B, pero no respecto al tltimo término anadido
(D), en el sentido de que D no puede ser el predicado de ninguna conclusion, por ser el sujeto ultimo
de la cadena silogistica.

243 1 a5 formulas que expresan la relacion entre nimero de términos, numero de proposiciones

y nimero de conclusiones, para una determinada secuencia de términos (ver nota siguiente), serian t
p(p — 1) (t — )t —2)
S e R

=ptlc 2 2

244 En efecto, si en lugar de afiadir D al final de la serie ABC, lo intercalamos asi: ADBC, o
asi: ABDC, las nuevas conclusiones, manteniéndose en cuatro el nimero de términos, seran: D se da
en C'y B se da en C (que, antes de la adicion de D, era una simple premisa).

245 ptosis, lit.: «inflexiony; se refiere aqui, segun Bonitz, a los modos silogisticos.

246 1 5 conclusion universal negativa.

247 deiknytai. Lo demostrado, por supuesto, no son las dos proposiciones opuestas que
constituyen el problema, sino una de ellas.

248 1 s atributos adjetivos en funcion propiamente tal (cualidades, relaciones, etc.).
249 rata symbebékos, normalmente traducido: «por accidente».

250 Remontandose a predicados cada vez mas genéricos.



Dly, predicacion esencial, correspondiente a los predicables género y definicion (ver Topicos,
libro I, caps. 4, 5y 9, en TL-I, pags. 93-98 y 103-104).
252 Ep este capitulo habla Aristoteles de sujetos y predicados bajo la denominacion,

respectivamente, de antecedentes (o «aquello de lo que algo se sigue») y consecuentes (o «lo que se
sigue de algo»).

253 Es incorrecta toda formula enunciativa en que el predicado ostente algun grado de
cuantificacion, v.g.: ftodo hombre es todo animal.

241, proposicion de predicado cuantificado.

255 ggte pasaje, aparentemente criptico, quiere decir simplemente, si sustituimos «aquello de lo
que se sigue X» por «el sujeto de X» (cf. supra, n. 252), que no hay que dar como sujeto, pongamos
por caso, de animal, cosas que sean con mas propiedad (oikeidtera) sujetos de hombre (como podrian

ser, aunque Aristoteles no cita ejemplos, letrado o piloto), aun cuando es obvio que todo sujeto de
hombre es necesariamente también sujeto de animal.

256 g decir, las premisas.
257 kata tinos holou, 1éase: «acerca de un universaly».

258 gy decir, en los posibles sujetos del término que ha de ser predicado de la conclusion y en
los posibles predicados del que ha de ser sujeto: ésas son las dos condiciones que, unidas en un
mismo término, hacen de éste un término medio.

259 g decir, el predicado en el sujeto de la conclusion.
260 gy ¢ original: 6.

261 ootin hypo to E, es decir, «esta incluido en E».
262 Quiere decir: «la universal afirmativay.

263 gy y KC son, respectivamente, simbolos de otros tantos universales en cuya extension se
incluyen Z y C (K es la inicial de katholou). Lo que se quiere decir, en resumidas cuentas, es que los
términos medios han de ser lo mas generales posible.

264 g decir, de consecuentes o predicados.

265 14 cual hace el esquema no concluyente, pues la segunda figura ha de tener siempre una
premisa negativa (cESArE, cAmFstrEs, fEstinO, bArOcO).

266 Tampoco este esquema es concluyente, pues no corresponde a ninguno de los modos
vélidos de la 1.3: bArbArA, cEIArEnt, dArll, fErlO, en que la menor es siempre afirmativa.

267 t4utéteta: infrecuente caso de sustantivacion morfoldgica de un término funcional (derivado
de tauton).

268 Presupone aqui Aristoteles las mismas relaciones entre los términos A, B, C, D, E, etc., que
en el capitulo anterior (ver, para AB, 44a 12-14).

269 por 1a hipotesis en que se basa la reduccion al absurdo.
270 gy efecto, segiin 44a25, B es igual a F y F es incompatible con E.
271 ¢f, supra, 44a12-14.

272 1 0s términos mayor y menor, sobre los que versa el problema en su planteamiento previo a
la demostracion: «;es o no verdad que A se da en B?».

273 4o pseuidous ho syllogismos (se refiere, obviamente, a la reduccion al absurdo).

274 1 o5 tradicionalmente conocidos como razonamientos o silogismos hipotéticos.



275 A falta de ejemplos, Aristoteles parece referirse a los razonamientos analogicos: «si A, que
esta con C en tal relacion, se da en B, que esta en idéntica relacion con D, C se dara en D».

276 Nyeva remision a la interpretacion de los términos dada en el cap. 28, con las salvedades
que aqui se explicitan.

277 kata doxan, lit.: «conforme a la opinidny.

278 g decir, para que no nos perdamos en detalles secundarios.

279 g decir, probarlo por «mostracion» sensorial en lugar de demostracion racional.
280 ¢ Topicos 1 14.

281 Quiere decir que el resultado de la division es siempre un concepto mas genérico que el que
resultaria de un silogismo; v.g.: en lugar de probar, por ejemplo, que algo es un animal racional, la
divisidn mas proxima a ese resultado se limitaria a enunciar que todo animal es racional o irracional.

282 g¢ refiere a la inconmensurabilidad de la diagonal del cuadrado con su lado, que se hallan
siempre en la relacion numérica irracional: V2.

283 oy h6lsi - en mérei. Es decir, «universal» y «particulary, respectivamente.

284 | ¢ase «la particular», o «la menor» (si por «universal» se entiende la mayor o «mas
universaly).

285 No se trata de un razonamiento formalmente deductivo, pues faltan varias premisas que
actuan solo implicitamente en el ejemplo propuesto, y que lo convierten en un polisilogismo o en un
sorites.

286 A |as figuras silogisticas (cf. supra, 46b40-47al).
287 B esa frase tan concisa se expresan todas las posibilidades combinatorias de conclusion, A,

E, Iy O dentro de la 1.2 figura: mayor afirmativa («predicativa», segin Aristoteles) con el medio
como sujeto y menor afirmativa con el medio como predicado (bArbArA y dArll), y mayor negativa
con el medio como sujeto y menor afirmativa con el medio como predicado (cElArEnt y fEriO).

288 Los términos abstractos («salud», «enfermedad») oscurecen la relacion, mientras que, si se
pone en su lugar los adjetivos correspondientes a esos estados («sano», «enfermoy), aparece
claramente la falsedad de la premisa mayor: no es admisible que sano se dé en ningun enfermo, o
ningun enfermo puede estar nunca sano, ya que equivaldria a negar la posibilidad de que los
enfermos sanaran.

289 Y, en efecto, asi es también en el caso de las atribuciones de contrarios a un mismo sujeto, a
condicion de que, en lugar de tomar como términos los sustantivos abstractos, se tomen los adjetivos
concretos. Entonces esta claro, por ejemplo, que el enfermo puede ser sano (o puede sanar).

220 Quiere decir: como una unidad semantica perfecta, designable por un nombre.

20145 hyparchein. Mas abajo veremos que este paralelismo entre «darse» y «ser» encubre una

diferencia semantica: n. 297.

221, ilegitimidad de la primera conclusion («los contrarios son una sola ciencia») radica en la
erronea identificacion del término ‘contrarios’ en genitivo con éste mismo en nominativo.

293 Cf. n. ant. Conviene sefialar que aqui no emplea Aristoteles la expresion «decirse de»
(légesthai toii o légesthai kata toii), sino «decirse sobrex» (légesthai epi toil); eso le permite designar
indistintamente la predicacion «sobre» un sujeto propiamente dicho (en nominativo) y «sobre» un
sujeto impropio (en genitivo); v.g.: del bien hay ciencia, distinto de el bien es ciencia.

294 454 poioii «de la cualidad».



295 Entiéndase que ninguno de los términos se predica en nominativo, que es la forma propia de
la predicacion acerca de un sujeto, ya que estan en genitivo.

296 [ gase: «en las premisasy.

297 Se manifiesta aqui explicitamente la diferencia semantica entre «darse» y «ser», como
anunciadbamos supra, n. 291. Esta diferencia, ventajosa para «darse» por ser mas polivalente y
semanticamente neutro y permitir conexiones logicas mas variadas que la estricta inherencia
predicado-sujeto (de ahi lo grave del error, tan frecuente, de traducir hyparchein por «pertenecer a»),
explica que Aristoteles se decante en los Analiticos por hypdarchein frente al uso exlcusivo de einai en
Sobre la interpretacion. Para una explicacion del propio Aristoteles sobre la diferencia entre einai e
hyparchein, cf. Topicos. 11 1, 109a11-26, en TL-I, pags. 122-123, n. 48.

298 anaireitai, en el sentido de «se niegay.

299 génos, que aqui equivale de facto a «término medio», pues, como se ve en los ejemplos, se

trata de silogismos de la segunda figura, en que el medio hace siempre de predicado, con lo que se
comporta de forma andloga a un género respecto de sus especies.

300 1 gase: «pertenece a diosy.

301 g el sentido de que «dios no necesita naday.

302 kiéseis, lit.: «denominaciones» («actos de nombrar»).

303 En caso acusativo o en caso recto neutro, que es siempre idéntico al acusativo.

304 En nominativo (que no es propiamente un caso, o inflexion, sino una denominacion directa;
cf. Sobre la interpretacion 2, 16bl).

305 gy lugar de afadirlo a ciencia.

306 15 ciencia es un bien, pero no en cuanto bien sin mas, lo que equivaldria a hacer bien y
ciencia términos coextensivos.

307 No que es sin mas, sino que es una cosa determinada.

308 g decir: 1o que sabiamos acerca de lo que es algo era que es algo.

309 45 auto dynatai, lit.: «que pueden lo mismo.

310 g preferible la segunda expresion por ser mas concisa y evitar terceros términos, como
‘género’.

311 14 distincion que aqui establece Aristoteles es la existente entre un silogismo con premisa
menor indefinida (B se da en C) y otro con menor universal (B se da en todo C): pese a la analogia

entre ambas féormulas, la primera es en realidad una proposicion particular, lo que da un silogismo en
dArll, frente al bArbArA de la segunda.

312 N hay que poner la expresion «en cada caso» (kata pantos) como modificador de «A se
dice», sino exclusivamente de «B puede decirse»: en efecto, se trata de una nueva forma de exponer
la tesis sostenida al principio del capitulo (la mayor indefinida funciona en realidad como
proposicion particular, que no puede dar lugar a ilaciéon ninguna), sélo que ahora se utiliza una
expresion mas paraddjica, al anticipar la universalidad de la menor. Como se vera por lo que sigue,
todo el sentido del pasaje estriba en distinguir entre la expresion «decirse un término acerca de
aquello de lo que se dice otro totalmente» y la expresion «decirse totalmente un término acerca de
aquello de lo que se dice otro».

313 Qe refiere Aristoteles a la utilizacion de ejemplos concretos para la demostracion de leyes
generales.



314 y5de ti einai: 1a realidad concreta. El que utiliza un ejemplo no se refiere a su realidad

concreta, individual, sino a sus caracteres generales, comunes a otros objetos de su clase.

315 e refiere a los silogismos compuestos, donde se combinan diversas figuras que arrojan
varias conclusiones previas a la conclusion final.

316 analyseis.

317 g efecto, asi como la primera figura admite los cuatro tipos de conclusiones posibles (A,

E, I, O), la segunda s6lo admite conclusiones negativas, y la tercera, particulares.

b

-

318 pép ti, lit.: «alguna unidady.

39 ¢ supra, cap. 23, 21ay ss.

320 Bgte anuncio queda sin cumplimiento en el resto de la obra.
REAR segunda figura.

322 fEstIinO, no bArOcO.

323 g decir, si se trata de un cAmEstrEs (A en todo B - A en ningtin C: B en ningun C), poner
la proposicion con C, invertida, como primera premisa de un cE/ArEnt: C en ningiin A - A en todo B:
C en ningun B; y, por tanto, B no se da en ningtin C.

3241, que se relacione con el extremo mayor (mayor afirmativa: b4rOcO).
325 A saber, el modo dAtIsl.

326 Reduccion a JErIsOn.

327 p saber, el modo bOcArdO.

328 pe donde, obviamente, no se desprenderia ninguna conclusion.

32071, primera y la tercera entre si.

332 A saber, de es no-bueno.

=== F] grafico quedaria asi:

A B
ser bueno —}— no ser bueno

! T
D C.
no ser no-bueno —— ser no-bueno

334 fiste es el pasaje en que con mas claridad y detenimiento explica Aristoteles las relaciones
de oposicion entre las proposiciones segun el célebre cuadrilatero que ya vimos en Sobre la
interpretacion. Sin embargo, aqui se trata de esquemas proposicionales mas simples, sin sujeto ni
cuantificador, y donde el elemento discriminante es la negacidén, segun que afecte al functor
veritativo (el es copulativo-existencial), al predicado o a ambos. Las oposiciones, empero, son
formalmente las mismas, a saber, por el orden en que Aristoteles las expone: contradiccion o

antiphasis (A + ByC + D); implicacion o akolouthésis (C — B y A — D, no



viceversa), que aqui coincide con la llamada obversion entre afirmaciones de predicado negativo y
negaciones propiamente dichas; contrariedad, incompatibilidad o enantiétés (A s C); y
compatibilidad (sin designacion especifica por Aristoteles) (B — D). (Cf. Introduccion.)

335 Aqui no se trata ya de proposiciones (al menos no de proposiciones explicitas), sino de
términos simples, en que se llama privaciones a no-igual y no-desigual y predicaciones a igual y
desigual. De donde se deduce que siempre, para Aristoteles, la negacion propiamente dicha es la mas
independiente de los términos plerematicos (es mas independiente ‘no’ en no es blanco que en es no-
blanco, y entre las negaciones incluidas en ‘no-igual’ y ‘des-igual’ es mas independiente la primera).

336 g decir, se trata de una existencia positiva, ser o existir como no-blanco, frente a la posible
inexistencia absoluta que cabe interpretar bajo el enunciado no ser.

337 kataskeuastikos, o «afirmativamentey.

338 Aqui queda de manifiesto el sentido de funcion logica que da Aristoteles al verbo ‘ser’, a la
par que le asigna un valor denotativo, «existencial» en algun sentido, como es el concepto griego de
verdad.

339 Como premisa mayor del silogismo.
340 cElAvEnt, cEsAvE, cAmEstrEs.

ly, posicion de las letras aqui es diferente de la del cuadro anterior (ver. supra, n. 333):

Aparte de eso, los simbolos no representan ya proposiciones, sino términos con y sin negacion.

42 gy, efecto, Z no es una, sino dos negaciones, a saber, la de A y la de B. Idem para T.



LIBRO II

<PROPIEDADES DEL RAZONAMIENTO. CONCLUSIONES FALSAS.
OTROS ARGUMENTOS>

1. Multiplicidad de las conclusiones

Asi, pues, ya hemos explicado en cuéntas figuras, y mediante cuantas
proposiciones y cuando y como se forma el razonamiento, y ademas de eso,
a que tipo de cuestiones [40] debe atender el que elimina y el que establece,
y [53a] como hay que investigar sobre lo inicialmente establecido con
arreglo al método que sea, y aun, a través de que camino llegaremos a
tomar los principios relativos a cada cosa. Y puesto que unos razonamientos
son universales y otros particulares, todos los universales concluyen
siempre varias cosas, y, de entre los particulares, los predicativos [5]

<prueban> varias cosas, en cambio, los privativos solo la conclusion. En

efecto, las demads proposiciones se invierten, en cambio, la privativa, no*%3,

Ahora bien, la conclusion es algo acerca de algo, de modo que los demas
razonamientos prueban varias cosas, v.g.: si se ha [10] demostrado que A se
da en todo o en algun B, también es necesario que B se dé en algin A, y si
se ha demostrado que A no se da en ningiin B, tampoco B se dard en ninglin
A, y eso es distinto de lo de antes; pero si en alguno no se da, no es
necesario que B no se dé tampoco en algun A; en efecto, es admisible que
se dé en cada uno.

[15] Esta es, pues, la causa comun de todos <los razonamientos>, tanto
de los universales como de los particulares; pero de los universales es
posible hablar también de otra manera. En efecto, de todas aquellas cosas
que estan subordinadas al medio o a la conclusion, el razonamiento sera el
mismo, con tal de que las unas se pongan en el [20] medio y las otras en la
conclusion, v.g.: si la conclusion AB <se obtiene> a través de C, de todo lo
que esté subordinado a B o0 a C es necesario que se diga A: pues si D esta
incluido en el conjunto de B y B en el de A, también D estara en A3#%; a su
vez, si E esta en el conjunto de C y C en el de A, también E estard en A. De



manera semejante también si el razonamiento es privativo. En [25] cambio,
en la segunda figura so6lo sera posible probar por razonamiento lo
subordinado a la conclusion, v.g.: si A <no se da> en ningiin B pero si en
todo C, la conclusién serd que B <no se da> en ningiin C. Entonces, si D
esta subordinado a C, es evidente que en é1**2 no se da B; en cambio, el que
no se dé en las cosas subordinadas a A3*¢ no queda claro a través del
razonamiento. Sin embargo, no se da en E si estd subordinado [30] a A;
pero que B no se da en ninguin C se ha demostrado a través del
razonamiento, en cambio, que no se da en A se ha aceptado sin demostrarlo,
de modo que no se desprende a través del razonamiento que B no se da en
E. En el caso de los particulares, no habra <prueba> [35] necesaria de las
cosas subordinadas a la conclusion (pues no se forma razonamiento cuando
esa <proposicion> se toma como particular), en cambio si habra <prueba
necesaria> de todas las cosas subordinadas al medio, salvo que no a través
del razonamiento; v.g.: A <se da> en todo B y B en algun C; en efecto, de
lo subordinado a C no habra prueba por razonamiento, en cambio si la
habra de lo subordinado a B, pero no a través [40] del que se ha formado
previamente. De manera semejante también en las demas figuras: pues de lo
que esta subordinado a la conclusion no habra <prueba>; en [53b] cambio,
de otra cosa si, s6lo que no mediante razonamiento, como tampoco en los
universales, sino de la manera como se demostraba a partir de lo
indemostrado de la proposicion lo subordinado al <término> medio: de
modo que ni en aquel ni en estos otros casos habra <conclusion>.

2. Conclusion falsa de premisas verdaderas y viceversa en la
primera figura

Es posible, pues, que ocurra de tal manera que sean verdaderas las
proposiciones mediante las que <surge> [5] el razonamiento, es posible que
ocurra de tal manera que sean falsas y que una sea verdadera y la otra falsa.
Ahora bien, la conclusion <serd> por fuerza verdadera o falsa. Asi, pues, a
partir de cosas verdaderas no es posible probar por razonamiento algo falso,
en cambio, a partir de lo falso es posible probar lo verdadero, solo que no el
porque, sino el que. en efecto, el razonamiento del [10] porque no surge a
partir de cosas falsas; la causa de ello se dira en lo que sigue3*.



Primeramente, pues, el que a partir de cosas verdaderas no sea posible
probar por razonamiento algo falso, <quedara> claro desde ahora. En
efecto, si necesariamente, al existir A, existe B, al no existir B
necesariamente no existira A. Si, pues, es verdad A, necesariamente sera
verdad B, o bien resultard que la misma cosa sera y no sera [15] a la vez;
pero eso es imposible. Sin embargo, no se crea que, porque estd A como
unico término, es admisible que, al existir una sola cosa, resulte
necesariamente algo: pues <eso> no es posible; en efecto, lo necesariamente
resultante es la conclusion, y lo minimo a traveés de lo cual [20] se genera
ésta son tres términos y dos intervalos y proposiciones3*8. Si, pues, es
verdad que en todo lo que se da B se da A y en lo que se da C se da B,
necesariamente en lo que se dé C se dard A, y no es posible que eso sea
falso: pues se daria y no se daria a la vez la misma cosa. Asi, pues, A esta
como una sola cosa, pero comprendiendo a la vez dos proposiciones. De
manera [25] semejante ocurre también en el caso de las privativas: pues no
es posible demostrar lo falso a partir de cosas verdaderas.

En cambio, a partir de cosas falsas es posible probar por razonamiento
lo verdadero, tanto si son falsas ambas proposiciones como si lo es una sola,
siendo ésta no una cualquiera, sino la segunda, si se toma como
enteramente falsa®?2. Pero si no se toma toda entera, puede serlo cualquiera
de las dos. En efecto, sea que A se da en todo C [30] pero en ninglin B y
que B no se da en C. Esto es admisible, v.g.: animal no se da en ninguna
piedra, ni piedra en ningin hombre. Si, pues, se acepta que A se da en todo
B y B en todo C, A se darad en todo C, de manera que, a partir de ambas
falsedades, la conclusion es verdadera; en efecto, todo hombre es animal 34°
bis De igual [35] manera también la privativa. Pues es posible que en C no
se dé ni A ni B y que, en cambio, A se d¢ en todo B, v.g.: si, al tomar los
mismos términos, se pone hombre como <término> medio; en efecto, en
ninguna piedra se da animal ni hombre; en cambio, en todo hombre se da
animal. De modo que, si <un término> se toma como no [40] dandose en
ninguna de las cosas en que se da, y como dandose en todo los casos en que
no se da, la conclusion sera verdadera a partir de dos proposiciones falsas.
Se demostrara [S4a] de manera semejante aunque cada una de las dos
<proposiciones> se tome como falsa <s6lo> en algun aspecto.

S1 se toma como falsa una de las dos, en caso de ser enteramente falsa la
primera, v.g.: AB, la conclusion no serd verdadera; pero en el caso de <que
lo sea> BC, si sera verdadera la conclusion. Llamo enteramente falsa a la



contraria®>?, v.g : si lo que no se da en nada se ha [5] tomado como dandose

en todo. En efecto, sea que A no se da en ningin B y B en todo C.
Entonces, si tomo la proposicion BC como verdadera y la AB como
enteramente falsa, como si A se diera en todo B, es imposible que la
conclusion sea verdadera: pues <A> no se daba en [10] ningin C, si
realmente A no se daba en nada en lo que se diera B y B se daba en todo C.
De manera semejante, tampoco <habra conclusion verdadera> si A se da en
todo By B en C, y se toma la proposicion BC como verdadera y la AB
como enteramente falsa, como si A <no se diera> en nada en lo que <se
diera> B: la conclusion sera falsa; pues A se dara en todo C, si realmente A
se da en todo aquello en lo que se da B y [15] B en todo C. Es, pues,
manifiesto que, si se toma la primera como enteramente falsa, tanto si es
afirmativa como privativa, y la segunda como verdadera, la conclusion no
llega a ser verdadera.

En cambio, si no se toma como enteramente falsa, si sera <verdadera la
conclusion>. En efecto, si A se da [20] en todo C y en algun B y B en todo
C, v.g.: animal <se da> en todo cisne y en algun blanco, y blanco <se da>
en todo cisne, si se acepta que A se da en todo B y B en todo C, A se dara
verdaderamente en todo C: pues todo cisne es animal>’l. De manera
semejante también si AB fuera privativa; en efecto, cabe que A se dé [25]
en algun B y en ningun C, y B se dé en todo C, v.g.: animal en algun blanco
y en ninguna nieve, y blanco en toda nieve. Si, pues, se aceptara que A no
se da en ningtin B y B se da en todo C, A no se daria en ningtin C222.

Pero si la proposicion AB se toma como enteramente verdadera y BC
como enteramente falsa, el razonamiento sera verdadero: pues nada impide
que A se dé en todo B y en todo C, y que, sin embargo, B no se dé en
ningun C, v.g.: todas las especies del mismo género no subordinadas entre
si; en efecto, animal se da en caballo y en hombre, caballo, en cambio, en
ningin hombre. Si, pues, se acepta que A <se da> en todo B y B en todo C,
sera verdadera la conclusion, aun siendo enteramente falsa la proposicion
BC. De manera semejante también si la proposicion AB es privativa. En
efecto, es admisible que A no se dé ni en ningiin B ni en ningin C, y que
tampoco B se dé en ningun C, v.g.: [5] el género en las especies de otro
género; en efecto, animal no se da en la musica ni en la medicina, ni musica
en la medicina. Aceptando, pues, que A <no se da> en ningin B y B <se
da> en todo C, sera verdadera la conclusion. Y si BC no es enteramente
falsa, sino <s6lo> en algun aspecto, también en ese caso serd verdadera la



conclusion. En efecto, nada impide que A se d¢ en el conjunto de B y de C
y que, sin embargo, B se dé <so6lo> en algin C, v.g.: el género en la especie
y en la diferencia; en efecto, animal <se da> en todo hombre y en todo
pedestre, en cambio hombre <se da> en algun pedestre y no en cada uno. Si
pues, se aceptara que A se da en todo B y B en todo C, A se daria en todo
C; lo cual era precisamente <lo que considerabamos> verdadero. De manera
[10] semejante también si la proposicion AB es privativa. En efecto, es
admisible que A no se dé ni en ningiin B ni en ningun C y que, sin embargo,
B se dé en algin C, v.g.: el género en la especie y la diferencia de otro
genero; en efecto, animal no se da en ninguna prudencia ni en ninguna
teoria, en cambio prudencia se da en alguna teoria. Si, pues, se aceptara
que A no se da en ningin B pero [15] B se da en todo C, A no se daria en
ningun C; y eso era <lo que considerdbamos> verdadero.

En el caso de los razonamientos particulares es admisible también que,
siendo enteramente falsa la primera proposicion y verdadera la segunda, sea
verdadera la consecuencia, y también siendo falsa en algun aspecto la [20]
primera y verdadera la segunda, y siendo verdadera la primera y falsa la
particular, asi como siendo ambas falsas. En efecto, nada impide que A no
se dé en ningun B pero se d¢ en algin C, y que B se dé en algun C, v.g.:
animal no se da en ninguna nieve pero si en algin blanco, y nieve se da en
alglin blanco. Si, pues, se pone como [25] medio nieve y como primer
<término> animal, y se acepta que A <se da> en el conjunto de B y B en
algin C, entonces AB sera enteramente falsa, BC verdadera y la
consencuencia verdadera. De manera semejante también si la proposicion
AB es privativa: pues cabe que A se dé en el conjunto de B, no se dé en
algiin C y, sin embargo, [30] B se dé en algiin C, v.g.: animal se da en todo
hombre y no acompaiia a algin blanco, pero hombre se da en algin blanco,
de modo que, si poniendo como medio a hombre se aceptara que A no se da
en ninglin B y B se da en alglin C, seria verdadera la conclusién aun siendo
enteramente falsa la proposicion AB. También si la proposicion [35] AB es
falsa <s6lo> en algun aspecto sera verdadera la conclusion. En efecto, nada
impide que A se dé en algun B y en algiin C y que B se dé en algiin C, v.g.:
que animal se dé en algiin hermoso y en algin grande y que hermoso se d¢
en algin grande. Si, pues, se acepta que A <se da> en todo B y B en algin
C, la [55a] proposicion AB sera falsa en algiin aspecto, BC sera verdadera y
la conclusion también. De manera semejante también si la proposicion AB



es privativa; en efecto, para la demostracion los términos seran los mismos
y estaran puestos de la misma manera.

Y, a su vez, si la AB es verdadera y la BC falsa, la conclusion sera
verdadera. En efecto, nada impide que A [5] se dé en el conjunto de B y en
algin C, y que B no se dé en ningiin C, v.g.: animal <se da> en todo cisne y
en algin negro, pero cisne <no se da> en ningln negro. De modo que, si se
aceptara que A <se da> en todo B y B en algin C, seria verdadera la
conclusion aun siendo falsa BC. De manera semejante también si se toma
[10] como privativa la proposicion AB. En efecto, cabe que A no se d¢ en
ninguin B y no se dé¢ en algiin C y que, sin embargo, B no se dé¢ en ningun C,
v.g.: el género en la especie de otro género y en el accidente de sus propias
especies: pues animal no se da en ningin numero y se da en algun blanco,
pero numero no se da en ningun blanco; [15] si, pues, se pone numero como
medio y se acepta que A no se da en ningiin B y B se da en algin C, A no
se dara en algun C, que era <lo que considerabamos> verdadero; y la
proposicion AB <serda> verdadera y la BC falsa.

Asimismo, si la AB es falsa en algiin aspecto y también es falsa la BC,
la conclusion sera verdadera. En efecto, [20] nada impide que A se d¢ tanto
en algin B como en algun C, y que B no se d¢ en ningin C, v.g.: si B es
contrario de C y ambos son accidentes del mismo género; en efecto, animal
se da en algun blanco y en algun negro, pero blanco no se da en ningun
negro. Si, pues, se [25] acepta que A <se da> en todo B y B en alglin C,
serd verdadera la conclusion. Y lo mismo si AB se toma como privativa: en
efecto, para la demostracion se pondran los mismos términos y de la misma
manera. Y si ambos son falsos, la conclusion sera verdadera; en efecto, cabe
que [30] A no se dé en ningin B pero si en algiin C y que, sin embargo, B
no se dé en ningun C, v.g.: el género en la especie de otro género y en el
accidente de sus propias especies: pues animal no se da en ningun numero,
pero si en algin blanco, y numero no se da en ningun blanco. Si, pues, se
acepta que A <se da> en todo B y B en algiin C, la conclusién <serd>
verdadera y ambas [35] proposiciones, en cambio, falsas. De manera
semejante también si AB es privativa. En efecto, nada impide que A se dé¢
en el conjunto de B y, en cambio, no se d¢ en algiin C, ni B en ninglin C,
v.g.: animal se da en todo cisne, pero no en algun negro, y cisne no se da en
ningun negro. De modo que, si se aceptara que A no se da en ningin By B
se da en algin C, A no se daria en algin C. Asi, pues, la conclusion es
verdadera y las proposiciones, en cambio, falsas.



3. Conclusiones verdaderas a partir de proposiciones falsas en la
segunda figura

En la segunda figura cabe perfectamente probar por razonamiento lo
verdadero a través de <proposiciones> falsas, tanto si ambas proposiciones
se toman como enteramente [5] falsas como si cada una se toma <so6lo> en
algiin [5] aspecto, y también si una es verdadera y la otra falsa, cualquiera
que <sea la que> se ponga como enteramente falsa, y si ambas son falsas
<s0lo> en alglin aspecto, y si una es verdadera sin mas y la otra es falsa en
algiin aspecto, y si una es enteramente falsa y la otra verdadera <s6lo> en
algtn aspecto®23, tanto en los razonamientos [10] universales como en los
particulares. En efecto, si A no se da en ningiin B pero se da en todo C, v.g.:
animal no se da en ninguna piedra pero se da en todo caballo, si las
proposiciones se ponen como contrarias <de las verdaderas> y se acepta
que A <se da> en todo B pero en ningun C, la conclusion serd verdadera a
partir de proposiciones enteramente falsas. De manera semejante también
[15] st A se da en todo B y no se da en ninglin C: pues el razonamiento sera
el mismo.

Nuevamente, si la una es enteramente falsa y la otra enteramente
verdadera: pues nada impide que A se dé en todo B y en todo C y, sin
embargo, B no se dé en ningtin C, v.g.: el género respecto de las especies no
subordinadas entre si. En efecto, animal <se da> tanto en todo [20] caballo
como en todo hombre, y ningin hombre es un caballo. Si, pues, se acepta
que, respecto al uno, se da en cada uno y, respecto al otro, no se da en
ninguno, esta Ultima <proposicion> sera enteramente falsa y aquella
enteramente verdadera, y la conclusion, verdadera, se ponga en relacion con
el <término> que se ponga la privativa. También si la una es falsa en algun
aspecto y la segunda [25] es enteramente verdadera. En efecto, cabe que A
se dé en algin B y en todo C y, sin embargo, B no se dé¢ en ningtn C, v.g.:
animal se da en algun blanco y en todo cuervo, y blanco en ningin cuervo.
Si, pues, se acepta que A no se da en ningun B pero se da en el conjunto de
C, la proposicion AB <sera> falsa en algtn aspecto, la AC sera enteramente
verdadera y la conclusion, verdadera. Y lo mismo si se cambia de posicion
la privativa: [30] en efecto, la demostracion <se hara> mediante los mismos
términos. También si la proposicion afirmativa es falsa en algun aspecto y
la privativa es enteramente falsa. En efecto, nada impide que A se dé en
alglin B y, en el conjunto de C, no se dé, y que B no se dé en ningun C, v.g.:



animal <se da> en algin blanco pero en [35] ninguna pez, y blanco <no se
da> en ninguna pez. De modo que, si se acepta que A se da en el conjunto
de B pero en ningtin C, la <proposicion> AB <sera> falsa en alglin aspecto,
la AC enteramente verdadera y la conclusion, verdadera. También si ambas
proposiciones son falsas <s6lo> en algun aspecto serd verdadera la [40]
conclusion. En efecto, cabe que A se dé en algin B y en algin [56a] C y
que B no se dé en ningin C, v.g.: animal <se da> en algun blanco y en
alglin negro, en cambio blanco no se da en ningin negro. Si, pues, se acepta
que A se da en todo B pero en ningin C, ambas proposiciones seran falsas
en algun aspecto y la conclusion, verdadera. De manera semejante también
si se cambia de posicion la privativa manteniendo los mismos términos.

[5] Es evidente también en el caso de los razonamientos particulares; en
efecto, nada impide que A se dé en todo B y en alginC, y que B no se dé en
algin C, v.g.: animal se dard en todo hombre y en algin blanco, pero
hombre no se dara en algun blanco. Si, pues, se admite que A no se da en
ningin B pero si en algin C, la proposicion [10] universal <sera>
enteramente falsa, la particular verdadera y la conclusion verdadera. De
igual modo si se toma AB como afirmativa: en efecto, cabe que A no se dé
en ningin B y tampoco en algin C, y que B no se d¢ en algiun C, v.g.:
animal no se dard en ningun inanimado, pero si en algin blanco, e
inanimado no se dara en algin blanco. Si, pues, se establece que A se da en
[15] todo B pero no se da en algin C, la proposiciéon AB, la universal,
<serd> enteramente falsa, la AC, verdadera®>?, y la conclusion, verdadera.
También si se pone la universal como verdadera y la particular como falsa.
En efecto, nada impide que A no siga a ningun B ni a ningiin C y que, sin
embargo, B no se dé en algin C, v.g.: animal [20] no <se da> en ninglin
numero ni en ningun inanimado, y numero no acompaia a algin
inanimado. Si, pues, se establece que A <no se da> en ningun B pero si en
algin C, la conclusion y la proposicion universal serd verdadera, y la
particular, falsa. Y de igual modo si la universal se [25] pone como
afirmativa. En efecto, cabe que A se dé en el conjunto de B y de C y, sin
embargo, B no siga a algin C, v.g.: el género en la especie y la diferencia;
en efecto, animal sigue a todo hombre y al conjunto de pedestre, pero
hombre no sigue a todo pedestre. De modo [30] que, si se acepta que A se
da en el conjunto de B y no se da en algin C, la proposicion universal
<sera> verdadera, la particular, falsa, y la conclusion, verdadera.



Es evidente también que, a partir de ambas <proposiciones™> falsas, la
conclusion sera verdadera si se admite que A se da tanto en el conjunto de
B como de C y [35] que, sin embargo, B no acompana a algin C. En efecto,
si se acepta que A no se da en ningun B pero si en algun C, ambas
proposiciones son falsas y la conclusion, verdadera. De manera semejante
también si la proposicion universal es predicativa y la particular privativa.
En efecto, cabe que A no siga a ningin B pero si a todo C, y [40] que B no
se dé¢ en algun C, v.g.: animal no acompafa [S6b] a ninguna ciencia. Si,
pues, se acepta que A se da en el conjunto de B y no sigue a algun C, las
proposiciones <seran> falsas y la conclusion, verdadera.

4. Conclusiones verdaderas a partir de proposiciones falsas en la
tercera figura

También en la tercera figura sera posible <probar> [5] lo verdadero a
través de <proposiciones> falsas, tanto si ambas <se toman como>
enteramente falsas, como si cada una <se toma so0lo> en algin aspecto,
tanto si una <se toma como> enteramente verdadera y la otra como falsa,
como si una <se toma como> falsa en algin aspecto y la otra como
enteramente verdadera, y viceversa, y de todas las demas maneras en que
cabe modificar [10] las proposiciones. En efecto, nada impide que ni A ni B
se den en ningin C y que, sin embargo, A se dé¢ en algun B, v.g.: ni hombre
ni pedestre siguen a ningun inanimado, sin embargo hombre se da en algin
pedestre. Si, pues, se acepta que A y B se dan en todo C, las proposiciones
[15] seran enteramente falsas y la conclusion, verdadera. Lo mismo también
si una es privatia y la otra afirmativa. En efecto, cabe que B no se dé en
ningin C pero A se dé en cada uno, y que A no se dé en algun B, v.g.: negro
<no se da> en ningln cisne, en cambio animal se da en cada uno, y no en
todo negro se da animal. De modo que, si se acepta que B se da en todo Cy
A en ninguno, A no se dara en algun B; y la conclusion <serd> [20]
verdadera y las proposiciones, falsas.

También, si cada una es falsa <s6lo> en alglin aspecto, serd verdadera la
conclusion. En efecto, nada impide que tanto A como B se den en algin C y
que A no se dé en algin B, v.g.: blanco y hermoso se dan en algun animal y
blanco se da en algin hermoso. Si, pues, se establece [25] que A y B se dan
en todo C, las proposiciones son falsas en algiin aspecto y la conclusion
verdadera. Y de manera semejante si AC se pone como privativa. En efecto,



nada impide que A no se dé en algiin C pero B se dé¢ en alguno, y que no en
todo B se dé A, v.g.: blanco no se da en algin animal, en cambio hermoso
se da en alguno, y no en todo hermoso se da blanco. De modo [30] que, si
se admite que A <no se da> en ningun C y B <se da> en cada uno, ambas
proposiciones <serdn> falsas en algun aspecto y la conclusion, verdadera.

De igual manera si se toma una como enteramente falsa y la otra como
enteramente verdadera. En efecto, cabe que tanto A como B sigan a todo C
y que, sin embargo, [35] A no se dé en algun B, v.g.; animal y blanco
siguen a todo cisne, sin embargo no en todo blanco se da animal. Puestos,
por tanto, unos <términos> de ese tipo, si se acepta que B se da en el
conjunto de C y, en el mismo conjunto, no se da A, BC serd enteramente
verdadera, AC enteramente falsa y la conclusioén verdadera. De manera [40]
semejante también si BC es falsa y AC verdadera; en efecto, los términos
para la demostracién <seran> los [57a] mismos <ya usados en otra ocasioén
reciente>: negro - cisne - inanimado3>2. Pero también si ambas
<proposiciones> se tomaran como afirmativas. En efecto, nada impide que
B acompafie a todo C pero que, en su conjunto, no se d¢ A y A se dé en
algiin B, v.g.: en todo cisne [5] se da animal, negro no se da en ningun cisne
y negro se da en algiin animal. De modo que, si se admite que A y B se dan
en todo C, BC <serd> enteramente verdadera, AC enteramente falsa y la
conclusion, verdadera. De manera semejante también si se toma AC como
verdadera: en efecto, la demostracion <se hara> a través de los mismos
términos.

<Asi es> nuevamente si una es enteramente verdadera [10] y la otra
falsa en alglin aspecto. En efecto, cabe que B se dé en todo C y A en
alguno, y que A se dé en algin B, v.g.: bipedo se da en todo hombre, pero
hermoso no se da en cada uno, y hermoso se da en algun bipedo. Si, pues,
se acepta que tanto A como B se dan en el conjunto de C, BC <sera>
enteramente verdadera, AC falsa [15] en algiin aspecto y la conclusion,
verdadera. De manera semejante si AC se toma como verdadera y BC como
falsa en algun aspecto: en efecto, la demostracion serd cambiando de
posicion los mismos términos <de antes>. También si una es privativa y la
otra afirmativa. En efecto, como cabe que B se d¢ en el conjunto de Cy A
se dé en alguno y que, cuando <los términos> se [20] comporten asi, no en
todo B se d¢ A, entonces, si se acepta que B se da en el conjunto de Cy A
no se da en ninguno, la privativa <serd> falsa en algiin aspecto y la otra
enteramente verdadera, asi como la conclusion. Y, a su vez, como se ha



demostrado que, no dandose A en ningin C y dandose B en alguno, cabe
que A no se dé en algun B, [25] es manifiesto que también, siendo
enteramente verdadera AC y BC falsa en algin aspecto, cabe que la
conclusion sea verdadera. En efecto, si se acepta que A <no se da> en
ningun C y B <se da> en cada uno, AC <serd> enteramente verdadera, en
tanto que BC falsa en algtn aspecto.

Es evidente, también en el caso de los razonamientos particulares, que
serd perfectamente posible <probar> lo [30] verdadero a través de
<proposiciones> falsas. En efecto, hay que tomar los mismos términos <de
antes> y, cuando las proposiciones sean universales, términos predicativos
en los <razonamientos> predicativos y privativos en los privativos. En
efecto, para la exposicion de los términos no hay ninguna diferencia entre
suponer que <algo> se da en cada uno cuando no se da en ninguno y

suponer que se da universalmente cuando se da <so6lo> en alguno; de

manera semejante también en el caso de las [35] privativas32%.

Asi, pues, es manifiesto que, si la conclusion es falsa, necesariamente
seran falsas todas o algunas <proposiciones> de las que surge el argumento;
en cambio, cuando la conclusion es verdadera, no necesariamente seran
verdaderas ni alguna ni todas ellas, sino que es posible que, sin ser
verdadera ninguna de las cosas que hay en el [40] razonamiento, la
conclusion sea igualmente verdadera; pero no necesariamente. La causa <de
ello es que cuando dos cosas se relacionan entre si de tal manera que, si
[S7b] existe una, por fuerza ha de existir la otra, si no existe ésta, tampoco
existira aquélla, pero, si existe, no necesariamente ha de existir aquélla;

ahora bien, es imposible que, si existe y no existe la misma cosa, exista

necesariamente [5] una misma cosa>?l: digo, por ejemplo, <que es

imposible> que, si A es blanco, por fuerza B haya de ser grande y también,
s1 A no es blanco, B haya por fuerza de ser grande. En efecto, cuando al ser
blanco esto, o sea A, es necesario que sea grande esto otro, o sea B, y al ser
grande B es necesario que C no sea blanco, si A es blanco, es necesario que
C no sea blanco. Y [10] cuando, de dos cosas, al existir una, es necesario
que no exista la otra, si no existe ésta, es necesario que exista la primera.
Entonces, si B no es grande, no es posible que A sea blanco. Pero si, aun no
siendo A blanco, es necesario que B sea grande, ocurre que, al no ser B
grande, [15] por fuerza es grande el mismo B: y eso es imposible. En
efecto, si B no es grande, por fuerza A no sera blanco. Si, pues, aun no



siendo éste blanco, B ha de ser grande, ocurre que B, si no es grande, es
grande, como <si se hubiera probado> a través de los tres <términos>238,

5. La demostracion circular en la primera figura

El demostrar en circulo y reciprocamente consiste en probar, a través de
la conclusion y de tomar una de las proposiciones a la inversa en cuanto a la
predicacion®®?, la restante proposicion que se tomo en el otro [20]
razonamiento. V.g.: si fuera preciso demostrar que A se da en todo C, y no
se demostrara a través de B y, a su vez, se demostrara que A se da en B,
habiendo aceptado que A se da en C y C en B: antes se supuso, a la inversa,
que B se daba en C3¢0. O, si es preciso mostrar que [25] B se da en C, si se
acepta que A se da en C, que era la conclusion, y que B se da en A: antes se
aceptd, a la inversa, que A <se daba> en B3¢l. De otra manera no es ya
posible demostrar algo reciprocamente. Pues si se tomara otro <término>
medio, ya no seria demostrar en circulo: en efecto, no se aceptaria ninguna
de las mismas [30] <proposiciones de antes>; y si se toma alguno de esos
<términos de antes>, necesariamente <se podra tomar> solo una de las dos
proposiciones: pues si se toman ambas, la conclusion sera la misma, y es
preciso que sea otra.

Asi, pues, en el caso de los <términos> no invertibles, el razonamiento
se forma a partir de proposiciones de las que una es indemostrable: pues no
es posible [35] demostrar mediante esos términos que el tercero se da en el
medio o el medio en el primero. En cambio, en el caso de los invertibles es
posible demostrarlo todo reciprocamente, v.g.: si A, B y C se intercambian
mutuamente la posicion. En efecto, supongase que se ha demostrado AC a
través de B como medio y, a su vez, se ha [40] demostrado AB a través de
la conclusion y de la proposicion [58a] BC invertida, e igualmente la BC a
traveés de la conclusion y de la proposicion AB invertida. Ahora bien, es
preciso demostrar tanto la proposicion CB como la BA: pues s6lo de ellas
nos hemos servido sin demostrarlas. Si, pues, se acepta que B se da en todo
Cy C en todo A, la prueba por razonamiento sera de B respecto de A3%2. [5]
A su vez, si se acepta que C se da en todo A y A en todo B, necesariamente
se dard C en todo B. En ambos razonamientos se ha aceptado la proposicion
CA sin demostrarla: en efecto, las demds estaban demostradas [10]
reciprocamente. Si, pues, se acepta que C se da en todo B y B en todo A,



ambas proposiciones se toman ya demostradas, y es necesario que C se dé
en A. Es, pues, manifiesto que solo en el caso de las <proposiciones> que
se invierten es admisible que las demostraciones lleguen a hacerse en
circulo y de manera reciproca, en las otras, en [15] cambio, <ocurre> como
dijimos antes. Pero también ocurre en estos Gltimos <razonamientos>393
que se utiliza para la demostracion la misma cosa demostrada: en efecto, se
demuestra C acerca de B y B acerca de A suponiendo que C se dice acerca
de A, y C se demuestra acerca de A a través de esas proposiciones, de modo
que nos servimos de la conclusion para la demostracion [20].

En el caso de los razonamientos privativos se hace la demostracion
reciproca de la manera siguiente. Sea que B se da en todo C y A en ninglin
B: la conclusion es que A no se da en ningiin C. Entonces, a su vez, si €s
preciso probar que A <no se da> en ningin [25] B, lo cual se habia
supuesto antes, sea que A <no se da> en ningun C pero C <se da> en todo
B: pues asi la proposicion queda al revés3®?. Y si es preciso probar que B
<se da> en C, ya no hay que invertir de manera semejante AB (pues es la
misma proposicion que B no se dé en ningun A y que A no se dé en ninglin
B)3%, sino que hay que suponer que, en aquello en lo que A no se da en
ningun caso, B se da en cada caso. Sea que A no se da en [30] ningin C, lo
cual era la conclusion <anterior>, supdngase que, en aquello en lo que A no
se da en ningln caso, B se da en cada caso: necesariamente, pues, B se dara
en todo C. De modo [30] que cada conclusion se ha obtenido habiendo tres
términos, y el demostrar en circulo es eso: [35] tomando la conclusién y la
otra proposicion al revés, probar por razonamiento la proposicion restante.

Ahora bien, en el caso de los razonamientos particulares no es posible
demostrar a través de las otras la proposicion universal, pero si la particular.
Que no es, pues, posible demostrar la universal es evidente: en efecto, lo

[40] universal se demuestra a través de lo universal; ahora bien, la
. 366

conclusiéon=>® no es universal, y es preciso demostrar a partir de la
conclusion y de la otra proposicion®®Z. Ademas, en definitiva, ni siquiera se
forma un [58b] razonamiento al invertir la proposicion: pues ambas
proposiciones vienen a ser particulares. En cambio, es posible <demostrar
en circulo> la particular. En efecto, supongase que se ha demostrado A
acerca de alguno de los C a través de B. Si, pues, se acepta que B <se da>
en todo A3 y 1a [5] conclusién se mantiene, B se dara en algin C; en
efecto, se forma la primera figura, y A <es el término> medio. Si el
razonamiento es privativo, no es posible demostrar la proposicion universal,



por lo que ya se dijo antes; pero es posible demostrar la particular, si AB se
invierte de igual manera que en el caso de los <razonamientos> universales,
v.g.: en aquello en lo que A no se da en algln caso, B se da en algun caso;
en efecto, de otro modo [10] no se forma razonamiento, por ser negativa la
proposicion particular292.

6. La demostracion circular en la segunda figura

En la segunda figura no es posible demostrar de este modo la
<proposicion> afirmativa, pero si la privativa. Asi, pues, la predicativa no
se demuestra por no ser [15] ambas proposiciones afirmativas: pues la
conclusion es privativa, mientras que la <proposicion> afirmativa se
demostraba, <como vimos>, a partir de dos <proposiciones> igualmente
afirmativas. La privativa, en cambio, se demuestra de la manera siguiente.
Supongase que A se da en todo B pero en ningtn C: la conclusion es que B
no se da en ningun C. Si, pues, se acepta que B se da en [20] todo A,
necesariamente A no se dara en ningiin C: pues se forma la segunda figura;
el medio es B. Si AB se tomara como privativa y la otra como predicativa,
seria la primera figura. En efecto, C <se da> en todo A3Z? y B en ningtin C,
de modo que A <no se da> en ningun B: por tanto, tampoco B en ninglin A.
Asi, pues, a través [25] de la conclusion y de una proposicion no se forma
razonamiento, pero afiadiendo otra, si surgira3ZL.

Y si el razonamiento no es universal, la proposicion globa no se
demuestra, por la causa que ya dijimos [30] antes?Z3, la particular, en
cambio, se demuestra cuando la universal es predicativa; en efecto,
supongase que A se da en todo B pero no en todo C: la conclusion <serd>
BC. Si, pues, se acepta que B <se da> en todo A pero no en todo C, A no se
dara en algun C; el medio es B. En cambio, si la universal es privativa, la
proposicion AC [35] no se demostrara invirtiendo la AB: pues ocurre que o
ambas proposiciones o una de ellas vienen a ser negativas, de modo que no
habra razonamiento3Z?. Pero se demostrara de manera semejante a como en
el caso de los <razonamientos> universales, si se acepta que, en aquello en
lo que B no se da en algin caso, A si se da en alguno®Z3.
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7. La demostracion circular en la tercera figura



En la tercera figura, cuando ambas proposiciones se toman como
universales, no cabe demostrarlas [40] reciprocamente; en efecto, lo
universal se demuestra mediante lo universal, mientras que en esa figura la
conclusion es siempre particular, de modo que es evidente que en conjunto
[59a] no cabe demostrar mediante esta figura la proposicion universal.

Y, st una es universal y la otra particular, unas veces sera posible y otras
no. Asi, pues, cuando ambas se tomen como predicativas y la universal se
relacione con el extremo menor, serd posible; en cambio, cuando se
relacione [5] con el otro extremo, no lo sera. En efecto, supongase que A
<se da> en todo C y B en alguno: la conclusion <serd> AB. Si, pues, se
acepta que C se da en todo A, se ha demostrado que C se da en algin B,
pero no se ha demostrado que B se dé en algian C. No obstante [10], es
necesario que, si C se da en algiin B, también B se dé en algin C. Pero no
es lo mismo que esto se dé en eso y que eso se dé en esto; sino que hay que
anadir ademas que, si esto se da en algo de eso, también lo otro se da en
algo de esto. Pero, al aceptar eso, ya no se forma el razonamiento a partir de
la conclusion y de la otra proposicion. Pero, si B <se da>en todo C y A en
[15] algin C, sera posible demostrar AC cuando se acepte que C se da en
todo B y A en alguno. En efecto, si C se da [20] en todo B y A en algtin B,
necesariamente A se dard en algin C; el medio es B. Y cuando una sea
predicativa y otra privativa, y la predicativa sea universal, se demostrara la
otra. En efecto, supongase que B se da en todo C y que A no se da en
alguno: la conclusion es que A no se da en algin B. Asi, pues, si se supone
ademas que C [25] se da en todo B3Z8 es necesario que A no se dé en algiin
C; el medio es B. En cambio, cuando la privativa se hace universal, la otra
no se demuestra, a no ser como en los casos anteriores, si se acepta que en
donde esto no se da en algun caso, lo otro se da en algin caso, v.g.: si A
<no se da> en ningun C, B <si se da> en alguno: la conclusion es que A no
se da en algiin B. Si, pues, se acepta que, en aquello en lo que A no se da en
algtn caso, C se da en alguno, es necesario que C se dé en algiin B. De otro
modo no es posible, invirtiendo la proposicion [30] universal, demostrar la
otra: pues no habra en modo alguno razonamiento.

Queda de manifiesto, pues, que en la primera figura la demostracion
reciproca se realiza a través de la tercera y la primera figuras. En efecto,
cuando la conclusion es [35] predicativa, a través de la primera, pero
cuando es privativa, a través de la ultima: pues se supone que, en aquello en
lo que esto no se da en ningun caso, lo otro se da en cada caso. En la



intermedia, si el razonamiento es universal, <se realiza la demostracion> a
través de esa misma figura y de la primera, pero cuando es particular, a
través de la misma y de la ultima. Y en la tercera, todos <los
razonamientos> a través de ella misma. Queda de [40] manifiesto también
que, en la tercera y en la intermedia, los razonamientos que no se forman a
través de ellas, o no son susceptibles de demostracion en circulo, o son
imperfectos.

8. La conversion de los razonamientos de la primera figura

[59b] Invertir un razonamiento es cambiar de sentido la conclusion y
probar que, o bien el extremo no se da en el medio, o bien éste no se da en
el tltimo <extremo>. Pues es necesario que, al invertirse la conclusion y [5]
mantenerse una de las proposiciones, se elimine la restante; en efecto, si
fuera <verdad>, también la conclusion lo seria. Ahora bien, hay diferencia
entre invertir la conclusién opuestamente3”. o contrariamente3Z®: pues [15]
no se forma el mismo razonamiento en cada uno de los dos casos; esto
quedaréa claro a través de lo que sigue. Llamo oponerse a <darse> en todo
respecto a no <darse> en todo, y a <darse> en algo respecto a no <darse>
en nada, y llamo contrariamente a <darse> en todo respecto a no <darse>
en nada y a <darse> en algo respecto a no <darse> en algo. Supongase, en
efecto, que se ha demostrado A acerca de C a través de B como medio.
Entonces, si se aceptara que A no se da en ningiin C, pero si en todo B, B
no se daria en ningun C. Y, si A <no se da> en ningun C pero B se da en
todo C, no en todo B se dard, y no simplemente en ninguno: pues <vimos
que> mediante la Gltima figura no se demuestra lo universal. En general, no
es posible refutar universalmente la proposicion relativa al extremo mayor
mediante la inversion: pues siempre se elimina mediante la tercera figura;
en efecto, es necesario tomar ambas proposiciones en relacion con el tltimo
extremo”. Y, si el razonamiento [20] es privativo, de igual manera. En
efecto, supongase que se ha demostrado que A no se da en ningiin C a
través de B. Por tanto, si se acepta que A se da en todo C pero en ningtin B,
B no se dara en ningiin C. Y si A y B se dan en todo C, A se dard en algin
B; pero <vimos que> no se daba en ninguno.

Pero, si la conclusion se invierte opuestamente38?, también [25] los
razonamientos seran opuestos y no universales. En efecto, la segunda
proposicion viene a ser particular, de modo que también la conclusion lo



serd. Sea, en efecto, predicativo el razonamiento e inviértase del modo
dicho. Entonces, si no en todo C se da A, pero se da en [30] todo B, B <no
se dara> en todo C; y, st A no <se da> en todo C, pero B se da en cada uno,
A no <se dara> en todo B. De manera semejante también si el razonamiento
es privativo. En efecto, si A se da en algin C y en ninglin B, B no se dara
en algiin C, no simplemente en ninguno; y, si A se da en algin C y B se da
[35] en cada uno, como se supuso al principio, A se dard en algun B.

En el caso de los razonamientos particulares, cuando la conclusion se
invierte opuestamente, se eliminan ambas proposiciones; en cambio,
cuando se invierte [40] contrariamente, no se elimina ninguna de las dos.
Pues ya no tiene lugar, como en los <razonamientos> universales, una
eliminacion en que la conclusion de la inversion tenga carencia®3l, sino que
ni siquiera tiene lugar eliminacion [60a] alguna. En efecto, supongase que
se ha demostrado A acerca de algin C. Entonces, si se acepta que A no se
da en ningin C y B se da en alguno, A no se dara en algiin B; y si A no se
da en ningun C, pero se da en todo B, B no se dara en ningin C. De modo
que se eliminan ambas. Pero, si se invierte contrariamente, no se elimina [5]
ninguna de las dos. En efecto, si A no se da en algin C pero se da en todo
B, B no se dara en algin C, pero no se elimina en modo alguno lo del
principio: pues cabe que en alguno se dé¢ y en alguno no se dé. Y de la
universal, la AB, ni siquiera se forma razonamiento: pues, si A no [10] se
da en algiin C y B se da en alguno, ninguna de las dos proposiciones es
universal. De manera semejante si el razonamiento es privativo: pues, si se
aceptara que A se da en todo C, se eliminarian ambas <proposiciones>,
pero si se acepta que se da en alguno, no se elimina ninguna de las dos. La
demostracion es la misma <de antes>.

9. La conversion de los razonamientos de la segunda figura

En la segunda figura no es posible eliminar contrariamente [15] la
proposicion relativa al extremo mayor, sea cual sea la inversion que se
haga382; en efecto, la conclusion siempre estara en la tercera figura, y en
¢ésta <ya vimos que> no era posible el razonamiento universal. En cambio,
eliminaremos la otra <proposicion> de manera semejante a como <se haga>
la inversion. Digo de manera semejante <en el sentido de que>, si se
invierte contrariamente [20], <se eliminard> contrariamente, si se invierte

opuestamente, <se eliminara> opuestamente. En efecto, supongase que A



<se da> en todo B pero en ningun C: la conclusion <serd> BC. Si, pues, se
acepta que B se da en todo C y se mantiene AB, A se dara en todo C: pues
se forma la primera figura. Y, s1t B <se da> en todo [25] C y A <no se da>
en ningun C, A no <se dard> en todo B: la figura es la tltima. Y si BC se
invierte opuestamente, AB se demostrard de manera semejante y AC
opuestamente. En efecto, si B se da en algin C y A en ninguno, A no se
dara en algiin B. A su vez, si B <se da> en algiin C y A <se da> en todo B,
A <se dara> [30] en algun C, de modo que se forma el razonamiento
opuesto. De manera semejante se demostrara también si las proposiciones
se comportan al revés383,

Si el razonamiento es particular, al invertir la conclusion contrariamente
no se elimina ninguna de las dos proposiciones, al igual que tampoco <se
eliminaban> en la [35] primera figura; en cambio, si se invierte
opuestamente, se eliminan ambas. En efecto, supongase que A no se da en
ningun B pero si en algun C: la conclusion es BC. Si, pues, se pone que B
se da en algiin C y se mantiene AB, la conclusion serd que A no se da en
algiin C, pero no se eliminara lo del principio: pues es admisible que en [40]
alguno se dé y en alguno no. A su vez, si B <se da> en algin C y A <se da>
en algin C, no habrd razonamiento: pues ninguna de las <proposiciones>
tomadas es [60b] universal. De modo que no se eliminard AB. En cambio,
si se invierte opuestamente, se eliminan ambas. En efecto, si B <se da> en
todo C y A <no se da> en ningun B, A <no se dara> en ningun C: pero se
daba en alguno. A su vez, si B <se da> en todo C y A <se da> en [5] alglin
C, A <se dard> en algiin B. La misma demostracion también si la universal
es predicativa.

10. La conversion de los razonamientos de la tercera figura

En la tercera figura, cuando la conclusion se invierte contrariamente,
ninguna de las dos proposiciones se elimina en ninguno de los
razonamientos; en cambio, cuando se invierte opuestamente, se eliminan
todas y en todos los razonamientos. En efecto, supongase que se ha
demostrado que A se da en algin B, pongase como medio C y sean
universales las proposiciones. Asi, pues, si se acepta [10] que A no se da en
algin B y que B se da en todo C, no se forma razonamiento de A y de C.
Tampoco, si A no se da en algun B pero si en todo C, habra razonamiento
de B y C. De manera semejante se demostrard también [15] si las



proposiciones no son universales. En efecto, es necesario, bien que ambas
sean particulares a causa de la inversion, bien que la universal se forme en
relacion con el extremo menor: ahora bien, <nosotros ya vimos que> asi no
habia razonamiento ni en la primera figura ni en la intermedia. En cambio,
si se invierte opuestamente, se eliminan ambas proposiciones. En efecto, si
A <no se da> [20] en ningiin B y B <se da> en todo C, A <no se dard> en
ningin C; a su vez, si A <no se da> en ningun B pero <se da> en todo C, B
<no se dard> en ningun C. Y, si una no es universal, lo mismo. En efecto, si
A no se da en ningtin B pero B se da en alglin C, A no se dara en algin C; y
st A <no se da> en ningun B pero <se da> en todo C, B <no se dara> en
ningun C. [25]

De manera semejante si el razonamiento es privativo. En efecto,
supoéngase que se ha demostrado que A no se da en algin B, y sea
predicativa BC y negativa AC; en efecto, <ya vimos que> asi se formaba el
razonamiento. Asi, pues, cuando se tome la contraria de la conclusion, no
habra razonamiento. En efecto, si A <se da> en algiin [30] B y B <se da>en
todo C, <ya vimos que> no habia razonamiento <acerca> de A y de C.
Tampoco habia razonamiento <acerca> de B y de C si A <se da> en alglin
B pero <no se da> en ningun C. De modo que no se eliminan las
proposiciones. En cambio, si se eliminan cuando <se toma> la opuesta. En
efecto, si A se da en todo By B en C, A se da en todo C: pero <vimos que>
[35] no se daba en ninguno. A su vez, si A <se da> en todo B y <no se da>
en ningun C, B <no se dard> en ningin C: pero <vimos que> se daba en
cada uno. De manera semejante se demuestra también si las proposiciones

no son universales. En efecto, AC viene a ser universal y privativa, y la

otra, particular y predicativa. [40] Si, pues, A ocurre38? en todo B y B en

algin C, A ocurre en algin C: pero <vimos que> no se daba en [61a]
ninguno. A su vez, si A <se da> en todo B pero en ningun C, B <no se
dard> en ningun C: en cambio, <vimos que> residia en alguno. Pero, si A
<se da> en algiin B y B en algun C, no se forma razonamiento; tampoco si
A <se da> en algun B pero en ningin C. Asi que, de aquella manera, se
eliminan las proposiciones, de esta otra, no.

[5] Queda de manifiesto, pues, a través de lo dicho como se forma el
razonamiento al invertir la conclusidon en cada figura, y cudndo <se forma>
la contraria de la proposicion y cuando la opuesta, y que en la primera
figura los razonamientos se forman a través de la intermedia y la Gltima, y
que la <proposicion> relativa al extremo [10] menor siempre se elimina a



traveés de la <figura> intermedia, y la relativa al extremo mayor, a través de
la ultima; que en la segunda <figura> es a traveés de la primera y la altima,
la <proposicion> relativa al extremo menor <se elimina> siempre a traves
de la primera figura, y la relativa al extremo mayor, a través de la ultima;
que en la tercera <figura> es a través de la primera y de la intermedia, y que
la <proposicion> relativa al <extremo> [15] mayor <se elimina> siempre a
través de la primera, y la relativa al menor, a través de la intermedia.

11. La reduccion al absurdo en la primera figura

Asi, pues, queda de manifiesto qué es la inversidbn y como y qué
razonamiento se forma en cada figura.

Ahora bien, el razonamiento a través de lo imposible se demuestra
cuando se pone la contradiccion de la conclusion [20] y se afiade otra
proposicion, y se forma en todas las figuras: pues es semejante a la
inversion, salvo que difiere en que la inversion se hace una vez formado el
razonamiento y aceptadas ambas proposiciones y, en cambio, se reduce a lo
imposible no por haberse puesto previamente de acuerdo sobre la
<proposiciéon> opuesta, sino [25] por ser evidente que es verdad. Por otra
parte, los términos se comportan de manera semejante en ambos casos, y la
manera de tomar <las proposiciones> es la misma. V.g.: si A se da en todo
B y el medio es C, en el caso de que se suponga que A no se da en todo o en
ningun B, pero si en todo C, lo cual era verdad, necesariamente C no se
dara en ningin B o no en cada uno. Pero eso es [30] imposible, de modo
que el supuesto es falso: luego la opuesta es verdadera. De manera
semejante también en las demas figuras: pues todos los casos que admiten

la inversion admiten también el razonamiento a través de lo imposible.

Asi, pues, todos los demas problemas382 se demuestran a través de lo

imposible en todas las figuras, aunque la [35] universal predicativa se
prueba en la intermedia y en la tercera, pero no en la primera. En efecto,
supoéngase que A no se da en todo B o en ningin B, y afiddase otra
proposicion en cualquiera de las dos posiciones: o que en todo A se da C o
que B se da en todo D: en efecto, asi seria la primera figura. Si se supone,
pues, que no en todo [40] B se da A, no se forma razonamiento, se tome la
proposicion [61b] en la posicion que se tome; y si se supone que no se da
en ninguno, cuando se anada BD, el razonamiento sera <acerca> de lo falso,
pero no se demuestra lo previamente establecido. Pues, si A <no se da> en



ningin B y B <se da> en todo D, A no se dard en ningun [5] D. Supongase
que eso es imposible: entonces es falso que en ningin B se dé A. Pero, no
porque el <no darse> en ninguno sea falso, <sera> verdadero el <darse> en
cada uno. En cambio, si se anade CA, no se forma razonamiento, ni cuando
se supone que no en todo B se da A38¢. Asi que resulta evidente que el darse
en cada uno [10] no se demuestra en la primera figura a través de lo
imposible.

En cambio, el <darse> en alguno, el <no darse> en ninguno y el <no
darse> en cada uno, se demuestra. En efecto, supdngase que A no se da en
ningin B y acéptese que B se da en todo o en algun C. Entonces,
necesariamente A no se dara en ningiin C o no en cada uno. Ahora bien,
esto es imposible —pues supongase que es verdadero y evidente que A se
da en todo C—, de modo que, si eso [15] es falso, necesariamente A se dara
en algun C. En cambio, si la otra proposicion se toma respecto a A, no
habra razonamiento. Tampoco cuando se dé por supuesto lo contrario de la
conclusion, v.g.: que en alguno no se da. Asi, pues, es evidente que hay que
suponer lo opuesto.

Supodngase, a su vez, que A se da en algiin B, y acéptese que C se da en
todo A. Asi, pues, es necesario que C se [20] d¢ en algiin B. Ahora bien,
supongase que esto es imposible, de modo que lo supuesto sea falso. Si es
asi, <serd> verdad que no se da en ninguno. De manera semejante si CA se
toma como privativa. En cambio, si se toma la proposicidn respecto a B, no
habrd razonamiento. Cuando se dé por supuesto lo contrario, habra
razonamiento y <concluird> lo imposible, pero no se demuestra lo
previamente [25] establecido. En efecto, supongase que A se da entodo By
acéptese que C se da en todo A. Entonces, necesariamente se dara C en todo
B. Ahora bien, eso es imposible, de modo que es falso que A se de¢ en todo
B. Pero de ningiin modo es necesario que, si no se da en cada uno, no se de¢
en ninguno. De manera semejante también [30] si la otra proposicion se
tomara respecto a B: pues habria razonamiento y <concluiria> lo imposible,
pero no se elimina la hipotesis; de modo que hay que suponer lo opuesto.

Para demostrar que no en todo B se da A, hay que suponer que se da en
cada uno; en efecto, si A <se, da> en todo B y C en todo A, C <se dard> en
todo [35] B, de modo que, si esto es imposible, <sera> falso lo supuesto. De
manera semejante también si la otra proposicion se tomara respecto a B. Y
st CA fuera privativa, lo mismo: pues también asi se forma razonamiento.
En cambio, si la privativa esta en relacion con B, no se demuestra nada. Y



si se supone, no que se da en cada uno, sino que se da en alguno, no se
demuestra que no se da en cada uno sino en ninguno. En efecto, si A [40] se
da en algiin B y C en todo A, C se dara en algiin B. [62a] Por tanto, si eso
es imposible, es falso que A se dé en algiin B, de modo que es verdad que
no se da en ninguno. Pero, una vez demostrado esto, se elimina ademas la
<proposicion> verdadera: pues A se daba en algiin B y en alglin otro no se
daba38Z. Ademas, lo imposible [5] no sobreviene con arreglo a la hipotesis:
pues ¢€sta seria falsa, ya que es imposible probar por razonamiento lo falso a
partir de lo verdadero; pero en realidad <la hipdtesis> es verdadera: pues A
se da en algin B. De modo que no hay que suponer que se da en alguno,
sino en cada uno. De manera semejante también si demostraramos que A no
se da en algiin B: en efecto, si es lo mismo no [10] darse en algo y no en
todo, la demostracion es la misma en ambos casos.

Queda, pues, de manifiesto que en todos los razonamientos hay que
suponer, no lo contrario, sino lo opuesto.

En efecto, asi surgira lo necesario y sera plausible la estimacion388.
Pues, si acerca de cada uno hay una afirmacion o una negacion, una vez
demostrado que no lo es la negacion, es necesario que sea verdad la
afirmacion. A su vez, si se establece que no es verdadera la afirmacion, es
plausible estimar que lo es la negacion. En [15] cambio, la <proposicién>
contraria no cabe estimarla de ninguna de las dos maneras: en efecto, ni es
necesario que, si es falso <el no darse> en ninguno, sea verdadero <el
darse> en cada uno, ni es plausible que, si lo uno es falso, lo otro sea
verdadero.

12. La reduccion al absurdo en la segunda figura

Es, pues, evidente que en la primera figura todos los [20] demas
problemas se demuestran a traveés de lo imposible, el universal afirmativo,
en cambio, no se demuestra. Pero en la intermedia y en la Gltima también
éste se demuestra. En efecto, establézcase que A no se da en todo B, y
acéptese que en todo C se da A. Entonces, si no <se da> [25] en todo B,
pero si en todo C, no en todo B <se dard> C. Ahora bien, eso es imposible:
en efecto, ha de ser evidente que C se da en todo B, de modo que es falso lo
supuesto. Luego es verdad que se da en cada uno. Si se supone la contraria,
habra razonamiento y también <reduccion a> lo imposible, pero no se
demuestra lo previamente establecido. En efecto, si A <no se da> en ningliin



B, pero si en todo C, C <no se dard> en ningin B [30]. Ahora bien, esto es
imposible, de modo que es falso que no se dé¢ en ninguno. Pero, no porque
esto sea falso, sera verdad <que se da> en cada uno.

En cuanto a que A se da en algin B, supdéngase que A no se da en
ningun B y que se da en todo C. Entonces [35] es necesario que C no se dé
en ningun B. De modo que, si esto es imposible, es necesario que A se dé
en algin B. En cambio, si se supone que en alguno no se da, sera lo mismo
que en el caso de la primera figura32®,

Supodngase, a su vez, que A se da en algin B y que no se da en ningun
C. Es, pues, necesario que C no se dé en algun B. Pero <se supuso que> se
daba en cada uno, [40] de modo que lo supuesto es falso: luego A no se
daré en ninglin B.

En cuanto a que A se da en todo B, supongase que [62b] se da en cada
uno, pero en ningun C. Necesariamente, pues, C no se dard en ningin B.
Pero eso es imposible, de modo que es verdad que no se da en cada uno.
Asi, pues, es evidente que se forman todos los razonamientos a través de la
figura intermedia32C.

13. La reduccion al absurdo en la tercera figura

[S] De manera semejante también a traves de la ultima. En efecto,
establézcase que A no se da en algiin B y que C se da en cada uno: luego A
no se da en algun C. Si, pues, esto es imposible, es falso que en alguno no
se dé, de modo que es verdad <que se da> en cada uno. En cambio, si se
supone que no se da en ninguno, habrd razonamiento y también <reduccion
a> lo imposible, pero no se demuestra lo previamente establecido; en
efecto, si [10] se supone la contraria, sera lo mismo que en los casos
antelrlores391

Sin embargo, para el darse en alguno hay que tomar esta ultima
hipotesis. En efecto, si A <no se da> en ningiin B pero C <se da> en alglin
B, A no <se dara> en todo C. Si, pues, esto es falso, es verdad que A se da
en algun B.

En cuanto a que A no se da en ningiin B, supdngase [15] que se da en
alguno, y acéptese también que C se da en todo B. Entonces,
necesariamente A se dara en algun C. Pero <supusimos que> no se daba en
ninguno, de modo que es falso que A se dé en algin B. En cambio, si se
supone que A se da en todo B, no se demuestra lo previamente establecido,



pero para el no darse en cada uno hay que tomar esta ultima hipotesis. En
efecto, si A se da [20] en todo B y C se da en todo B, A se da en algun C.
Pero esto no era posible, de modo que es falso que se dé en cada uno. Y, si
ello es asi, <sera> verdad <que> no <se da> en cada uno. En cambio, si se
supone que se da en alguno, serd lo mismo que en los casos anteriormente
dichos3%2.

Queda, pues, de manifiesto que en todos los razonamientos [25] a través
de lo imposible hay que suponer lo opuesto. Estd claro también que en la
figura intermedia se demuestra de alguna manera la <proposicion>
afirmativa y, en la tercera, la universal3%3.

14. Reduccion al absurdo y prueba directa

La demostracion <por reduccion> a lo imposible difiere [30] de la
demostrativa <propiamente tal> en que pone lo que quiere eliminar
reduciéndolo a lo previamente acordado como falso; la demostrativa, en
cambio, parte de las tesis previamente acordadas. Asi, pues, ambas
<demostraciones> toman dos proposiciones previamente acordadas; pero
¢ésta ultima toma aquellas de las que <surge> el razonamiento; aquélla toma
una de éstas y una <que [35] es la> contradiccion de la conclusion. Y
aqui2? no es necesario que se conozca la conclusion <previamente>, ni que
se presuponga que es <verdadera> o que no; alla, en cambio, es necesario
presuponer que no es <verdad>. Por otro lado, no hay diferencia en que la
conclusion sea una afirmacion o una negacion, sino que se comportan igual
en ambos casos.

[40] Todo lo que se prueba demostrativamente se demostrara también a
traveés de lo imposible, y lo <que se prueba> a través de lo imposible <se
prueba> demostrativamente [63a] a través de los mismos términos. En
efecto, cuando el razonamiento se forma en la primera figura, lo verdadero

surgira en la intermedia y en la Gltima322, la <conclusién> privativa en la
intermedia y la predicativa en la Gltima. Cuando el razonamiento <se
forma> en la intermedia, lo verdadero3?® <se prueba> en la primera para
todos los problemas. Y cuando el razonamiento <se forma> [5] en la tltima,
lo verdadero <se prueba> en la primera y en la intermedia, las
<proposiciones> afirmativas en la primera y las privativas en la intermedia.

En efecto, considérese demostrado que A <no se da> en ningiin o no en



todo B a través de la primera figura. Entonces la hipotesis era que A se da
en algin B, y se aceptaba que [10] C se da en todo A, pero en ningiin B; en
efecto, asi se formaba el razonamiento y <la reduccion a> lo imposible.
Ahora bien, ésa es la figura intermedia, si C se da en todo A y en ningiin B.
Y <resulta> evidente a partir de estas <proposiciones> que A no se da en
ningan B3?Z. De manera semejante también si se ha demostrado que no se
da en cada uno. En efecto, la hipdtesis <era> que se [15] da en cada uno, y
se aceptaba que C se da en todo A, pero no en todo B328. Y si CA se tomara
como privativa, lo mismo: pues también asi se forma la figura
intermedia3??. Supdngase, a su vez, demostrado que A se da en algin B.
Asi, pues, la hipotesis <era> que no se da [20] en ninguno, y se aceptaba
que B se da en todo C y A en todo o en algun C: en efecto, asi surgira lo
imposible. Y ésta es la ultima figura, si A y B <se dan> en todo C. Y es
evidente a partir de estas <proposiciones> que necesariamente A se dara en
algiin B2, De manera semejante también si se aceptara que B o A se dan
en algan C2L,

[25] Considérese demostrado, a su vez, en la figura intermedia que A se
da en todo B. Entonces, la hipdtesis era que no en todo B se da A, y se ha
aceptado que A <se da> en todo C y C en todo B: pues asi surgira lo
imposible. Y ésta es la primera figura, que A <se da> en todo C y C en todo
B#%2 De manera semejante también si se ha [30] demostrado que se da en
alguno: en efecto, la hipdtesis era que en ningin B se da A, y se ha
aceptado que A se da en todo C y C en algiin B. Si el razonamiento es
privativo, la hipdtesis <era> que A se da en algin B, y se ha aceptado que A
no se da en ningin C y C se da [35] en todo B, de modo que se forma la
primera figura. Y, si el razonamiento no es universal, sino que se ha demos
trado que A no se da en algiin B, lo mismo. En efecto, la hipotesis era que
en todo B se da A, y se ha aceptado que A no se da en ningun C y C se da
en algun B: pues asi <se forma> la primera figura.

A su vez, considérese demostrado en la tercera figura [40] que A se da
en todo B. Entonces, la hipdtesis era que no en todo B se da A, y se ha
aceptado que C se da en todo [63b] B y A en todo C: pues asi surgira lo
imposible. Y ésta es la primera figura. De igual manera si la demostracion
es sobre alguno: pues la hipotesis <era> que A no se da en ningun B, y se
ha aceptado que C se da en algin B y A en todo C. Y si el razonamiento es
privativo, la [5] hipdtesis era que A se da en algiin B, y se ha aceptado que
C no se da en ningun A pero si en todo B: y ésta es la figura intermedia. De



manera semejante también si la demostracion no es universal. En efecto, la
hipotesis sera que en todo B se da A, y se ha aceptado que C no se da en
ningun A, pero si en algiin B: y €sta es la figura [10] intermedia.

Queda de manifiesto, pues, que es posible probar también
demostrativamente?”® mediante los mismos términos cada uno de los
problemas. De manera semejante serd posible también, habiendo
razonamientos demostrativos, reducir [15] a lo imposible en los términos ya
dichos, cuando se tome la proposicion contraria a la conclusion. En efecto,
se forman los mismos razonamientos que a través de la inversion, de modo
que obtenemos también directamente las figuras a través de las que surgird
cada <problema>. Esta claro, pues, que todo problema se demuestra de
ambos modos, a través de lo imposible y demostrativamente, y no cabe
separar lo uno de lo otro [20].

15. Conclusiones de proposiciones opuestas

En qué figura es posible probar por razonamiento a partir de
proposiciones opuestas*®, y en cuél no lo es, se pondra de manifiesto de la

manera que sigue. Digo que son opuestas las cuatro posiciones opuestas con

arreglo a [25] la expresion?®, v.g.: en cada uno a en ninguno, y en cada

uno a no en cada uno, y en alguno a en ninguno, y en alguno a en alguno
no, aunque con arreglo a la verdad <son> tres: pues en alguno se opone a
en alguno no sbélo con arreglo a la expresion*®. De éstas, <llamo>
contrarias a las universales, el darse en cada uno y el no darse en ninguno,
v.g.: toda ciencia es buena frente a ninguna [30] ciencia es buena, y a las
demas <las llamo> opuestas??”.

Asi, pues, en la primera figura no hay razonamiento a partir de
proposiciones opuestas, ni afirmativo ni negativo; afirmativo, porque es
preciso que ambas proposiciones sean afirmativas, y las opuestas son
afirmacién y [35] negacion; negativo, porque las opuestas predican y
rechazan lo mismo <acerca> de lo mismo; ahora bien, en la primera figura
el <término> medio no se dice acerca de ambos <extremos>, sino que de ¢l
se rechaza una cosa y ¢l se predica de otra: y esas <proposiciones> no se
oponen.

En cambio, en la figura intermedia es admisible que se [40] forme un
razonamiento tanto a partir de las opuestas como de las contrarias. En



efecto, sea bueno en lugar de [64a] A y ciencia en lugar de B y de C.
Entonces, si se acepta que foda ciencia es buena y que ninguna <lo es>, A

se da en todo B y en ningin C, de modo que B no se da en ningiin C: luego
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ninguna ciencia es ciencia==°. De manera semejante si, habiendo aceptado
que toda medicina es buena, se acepta que no es buena; en efecto, A <se [5]
da> en todo B pero en ningin C, de modo que la ciencia individual*® no
serd ciencia. También si en todo C <se da> A, pero <no se da> en ninglin B,
y B es ciencia, C medicina y A creencia, en efecto, habiendo aceptado que
ninguna ciencia es creencia, se€ acepta que alguna ciencia es creencia.
<Esto> difiere de lo anterior en la inversion [10] respecto a los términos:
pues antes la afirmativa era respecto a B, ahora, en cambio, respecto a C. Y
st una de las dos proposiciones no es universal, lo mismo: pues el medio es
siempre el que dice negativamente del uno y afirmativamente del otro
<extremo>. De modo que cabe [15] probar los opuestos, aunque no siempre
ni de manera absoluta, sino so6lo cuando los términos subordinados al medio
se comportan de tal manera que son idénticos o como el todo respecto a la
parte. De otra manera es imposible: pues las proposiciones no seran
contrarias ni opuestas de ninguna otra manera.

En la tercera figura nunca habra razonamiento afirmativo [20] a partir
de proposiciones opuestas, por la causa ya dicha en el caso de la primera
figura, pero si habrd razonamiento negativo, tanto si los términos son
universales como si no. En efecto, sea ciencia en lugar de B y de C, [25] y
medicina en lugar de A. Si, pues, se acepta que toda medicina es ciencia y
ninguna medicina es ciencia, se ha aceptado que B <se da>en todo A y C
en ninguno, de modo que alguna ciencia no sera ciencia. De manera
semejante también si la proposicion BA no se toma universalmente: en
efecto, si alguna medicina es ciencia y, a su vez, ninguna medicina es
ciencia, ocurre que alguna ciencia [30] no es ciencia. Si los términos se
toman universalmente, las proposiciones son contrarias, pero, si uno de
ellos se toma particularmente, son opuestas.

Hay que comprender que es admisible tomar las opuestas tal como
dijimos, que toda ciencia es buena, y, a su vez, que ninguna <lo es>, o que
alguna no es buena: [35] lo cual no suele pasar inadvertido%. Pero es
posible probar por razonamiento una de las dos <proposiciones> a través de
otras preguntas, o tomarla como se dijo en los Topicos. Puesto que las
oposiciones de las afirmaciones son tres, se pueden tomar de seis maneras
las [40] opuestas: 0 en cada uno y en ninguno, o en cada uno 'y no [64b] en



cada uno, o en alguno y en ninguno, y se puede invertir esta <relacion>
entre los términos, v.g.: A en todo B y en ningtin C, o en todo C y en ninglin
B, o en todo éste y no en todo aquél, e invertir, a su vez, esta <relacion>
entre los términos. De manera semejante en la tercera figura. Asi que queda
de manifiesto de cuantas maneras [5] y en qué clase de figuras es admisible
que se forme un razonamiento a través de proposiciones opuestas.

Es manifiesto también que a partir de <proposiciones> falsas es posible
probar por razonamiento lo verdadero, tal como se ha explicado antes, pero
a partir de las opuestas no es posible: pues el razonamiento se hace
contrario a la cosa, v.g.: que, si <algo> es bueno, no es bueno, [10] o si es
animal, que no es animal, debido a que el razonamiento surge de la
contradiccion y los términos que lo sostienen o son idénticos o uno es el
todo y el otro la parte. Esta claro también que en los razonamientos
desviados nada impide que se produzca la contradiccion de la hipotesis,
v.g.. que, si es impar, no es impar. En efecto, [15] a partir de las
proposiciones opuestas <vimos que> el razonamiento era contrario; si,
pues, se aceptan esas <proposiciones>, surgira la contradiccion de la
hipodtesis, y hay que comprender que asi no es posible probar
simultdneamente cosas contrarias a partir de un unico razonamiento, de
modo que la conclusidn sea que lo que no es bueno es bueno, o alguna otra
por el estilo, si no se toma directamente una proposicion de esa clase (v.g.:
todo animal [20] es blanco y no-blanco 'y el hombre es animal), pero, o bien
hay que afiadir la contradiccion (v.g.: toda ciencia es creencia, luego tomar
la medicina es ciencia y ninguna medicina es creencia, tal como se hacen
las refutaciones), o bien <se prueba> a partir de dos razonamientos. De
modo [25] que el que sean en verdad contrarias las <proposiciones>
mencionadas no es posible de otro modo que éste, tal como se ha dicho
antes.

16. La peticion de principio

Postular y tomar lo del principio consiste, por considerarlo en su
geénero, en no demostrar lo que se plantea, y esto ocurre de muchas
maneras: en efecto, <ocurre> [30] tanto si no se prueba en absoluto por
razonamiento como si se prueba a través de cosas menos conocidas o
igualmente conocidas <que la conclusion>, o como si se prueba lo anterior
a traveés de cosas posteriores; pues la demostracion es a partir de cosas



anteriores y mas convincentes. Ahora bien, nada de esto es postular lo del

principiotl; pero, comoquiera que unas cosas es natural que se [35]

conozcan por si mismas, y otras, a través de otras distintas (en efecto, los
principios <se conocen> por si mismos, las cosas subordinadas a los
principios, a través de otras), cuando uno intenta demostrar por si mismo lo
que no es conocido por si mismo, entonces se postula lo del principio. Y
esto es posible hacerlo de tal manera que se dé por [40] valido directamente
lo que se plantea; cabe también, pasando a otras cuestiones que seria natural
demostrar a través [65a] de aquello, demostrar a través de éstas lo del
principio, v.g.: si A se demostrara a través de B y B a través de C, y lo
natural fuera demostrar C a través de A; en efecto, resulta que los que
razonan asi demuestran A a través de si mismo. Lo cual <es> precisamente
<lo [5] que> hacen los que creen dibujar paralelas: en efecto, no se dan
cuenta de que toman cosas tales que no es posible demostrarlas si no existen
ya las paralelas®'2. De modo que los que razonan asi resulta que dicen que
cada cosa existe si existe cada cosa: asi, todo seria concocido por si mismo;
lo cual es imposible.

Si, pues, siendo incierto si A se da en C, asi como en [10] B, alguien
postulara que A se da en B, no estaria en modo alguno claro si postula lo
del principio, pero si estd claro que no demuestra: pues no <puede ser>
principio de una demostraciéon lo que es igual de incierto <que su
conclusion>. No obstante, si B se relaciona con C de tal manera que son lo
mismo, o esta claro que se pueden invertir, o el uno se halla en el otro,
<entonces> se postula [15] lo del principio. En efecto, <alguien>
demostraria a través de esos mismos <términos> que A se da en B, si fuera
posible invertirlos*!3 (aunque ahora <la demostracion la> impide esto*%,
no el modo#3). Pero, si lo hiciera, haria lo ya dicho e invertiria a través de
tres <términos>*'%. De igual manera, si se aceptara que B se da en C, siendo
igualmente incierto si A se da en C, <no [20] se postularia> en modo
alguno lo del principio, pero no se demostraria. En cambio, si A y B fueran
lo mismo, por poderse invertir o por seguir A a B, se postula lo del
principio por idéntica causa; en efecto, hemos explicado ya qué puede <ser
postular lo del principio>, a saber, [25] demostrar por si mismo lo que no
esta claro por si mismo.

Asi, pues, si postular lo del principio es demostrar por si mismo lo que
no esta claro por si mismo, esto es, no demostrar, cuando son igualmente
inciertos lo demostrado y aquello a través de lo que se demuestra, bien por



darse las mismas cosas en lo mismo o lo mismo en las mismas, es admisible
que se postule de ambas maneras lo del principio [30] en la figura
intermedia y en la tercera, aunque en un razonamiento predicativo <puede
darse> tanto en la tercera como en la primera. En cambio, cuando <se dé>
negativamente, <se postulara lo del principio cuando <se nieguen> las
mismas cosas de lo mismo; y ambas proposiciones no <se comportaran> de
manera [35] semejante (igualmente en la <figura> intermedia), debido a que
en los razonamientos negativos los términos no se invierten*'Z. Es posible
postular lo del principio en las demostraciones respecto a las cosas que se
comportan de esta manera con arreglo a la verdad, y en los
<razonamientos> dialécticos respecto a las que se comportan de esta
manera con arreglo a la opinion.

17. La objecion a la reduccion al absurdo

La <objecion>: la falsedad no resulta en funcion de eso*, que solemos
enunciar con frecuencia en los argumentos, aparece primeramente en los
razonamientos <por [40] reduccion> a lo imposible, cuando se trata de la
contradiccion de aquello que se probo por la <reducciéon> a lo imposible.
En efecto, ni el que no contradice dira que no es funcion de eso, sino que se
ha puesto algo falso entre las <proposiciones> anteriores, ni tampoco se
dira en la <argumentacion> demostrativatl?: pues <en ella> no se pone lo
que contradice <a la conclusion>. Ademds, cuando se elimina
demostrativamente algo mediante ABC, no es posible decir que el
razonamiento no se forma en funciéon de lo planteado. En efecto, decimos
que no se [5] forma en funcion de eso cuando, aun eliminado*2 eso, no por
ello deja el razonamiento de probar, lo cual no es posible en los
<razonamientos> demostrativos: pues una vez eliminada la tesis el
razonamiento ya no sera relativo a ella. Asi, pues, es evidente que el no en
funcion de eso se dice en los <razonamientos por reduccion> a lo
imposible, y cuando la hipotesis del principio se relaciona [10] de tal
manera con lo imposible que, tanto si €sta existe como si no, no por ello
deja de resultar lo imposible?2L.

Asi, pues, el modo mas evidente de que la falsedad no resulte de la tesis
es que el razonamiento <formado> a base de los medios <que llevan> a lo
imposible no [15] esté en conexion con la hipotesis, lo cual se ha explicado



ya en los Tépicos*22. En efecto, el poner lo no causal como causal es eso,
como si uno, por ejemplo, que quisiera demostrar que la diagonal es
inconmensurable, echara mano del argumento de Zendén de que no es
posible moverse, y redujera lo imposible a esto; en efecto, de ningiin modo
[20] y por ninguna parte estd en conexion la falsedad <esta> con la
afirmacién del principio.

Otro modo seria que lo imposible tuviera conexion con la hipotesis,
pero no sobreviniera a través de ella. En efecto, esto cabe que suceda tanto
en el caso de que la conexidn se tome hacia arriba como en el caso de que
se tome [25] hacia abajo?23, v.g.: si se establece que AsedaenB,BenCy
Cen D, y que es falso que B se dé en D. Pues, si al eliminar A no por ello
deja de darse B en C y C en D, la falsedad no surgird a través de la hipdtesis
del principio. O aln, si uno toma la conexion hacia arriba, v.g.: si
<establece que> A sedaen B, Een Ay Z en [30] E, y que es falso que Z se
d¢ en A: pues tampoco asi dejard en absoluto de resultar lo imposible
aunque se elimine la hipotesis del principio. Pero es preciso que lo
imposible tenga conexion con los términos del principio: pues asi surgira a
través de la hipdtesis, v.g.: si uno toma la [35] conexion hacia abajo, <lo
imposible ha de estar> en relacion con el predicado de los términos (en
efecto, si es imposible que A se dé¢ en D, al eliminar A ya no habra
falsedad); y si se toma hacia arriba, <lo imposible ha de estar en relacion
con aquello> acerca de lo cual se predica??* (en efecto, si no cabe que Z se
de en B, al eliminar B ya no habra imposible). De manera semejante si [40]
los razonamientos son privativos.

Asi, pues, queda de manifiesto que, si lo imposible no [66a] esta en
relacion con los términos del principio, la falsedad no resulta en funcién de
la tesis. ;O bien ni siquiera asi surgird siempre la falsedad a través de la
hipotesis? Pues incluso si se ha supuesto que A no se da en B, sinoen K, y
que K se da en C y éste en D, aun asi se mantiene [5] lo imposible (de
manera semejante si los términos se toman hacia arriba); por tanto, ya que,
tanto si esa <hipotesis> estd como si no, sobreviene lo imposible, esto no
dependera de las tesis*2. ;O bien no hay que tomar lo de que si no estd esa
<hipotesis>, no por ello deja de producirse la falsedad <en un sentido> tal
que, si se pone otra <hipotesis>, sobreviene lo imposible, pero, cuando [10]
se elimina aquella <hipotesis primera>, se concluye la misma cosa
imposible a través de las demas proposiciones, ya que seguramente no es
nada absurdo que la falsedad resulte a través de mas de una hipdtesis, v.g.:



que las paralelas convergen, o que es mayor el <dngulo> interno que el
externo, o que el triangulo tiene mds de dos rectos [15]?

18. Causas de la falsedad de la conclusion

El argumento falso se produce en funcidén de la falsedad previa. En
efecto, todo razonamiento consta de las dos proposiciones o de mas. Si,
pues, consta <so0lo> de las dos, necesariamente una de las dos o ambas
seran falsas: pues a partir de <proposiciones> verdaderas no habria
razonamiento falso. En cambio, si consta de mas, [20] v.g.: C <probado> a
través de AB, y éstos a través de DEFG*28, alguna de las <situadas> mas
arriba sera falsa, y en funcion de ella, también el argumento: pues A y B se
prueban a través de ellas. De modo que en funcion de alguna de ellas resulta
la conclusion y la falsedad.

19. El contrarrazonamiento

[25] Para no ser cogido en un contrarrazonamiento®?Z, cuando

<alguien> pregunta el argumento sin <decir> las conclusiones, hay que
cuidar de no dar dos veces lo mismo en las proposiciones, ya que sabemos
que sin <término> medio no se forma razonamiento, y el medio es el que se
enuncia mas de una vez*28. En cuanto a la manera de [30] descubrir el
medio para cada conclusion, resulta evidente desde que se sabe qué clase
<de conclusién> se demuestra en cada figura. Y esto no nos pasara
inadvertido, ya que sabemos como sostener el argumento.

Y lo que recomenddbamos que evitaran los que responden, conviene

que lo oculten los que intentan probar. Esto [35] serd <asi>, primeramente,

si no sacan las conclusiones de los razonamientos previos*22, sino que éstas

quedan sin mostrarse una vez tomadas las <proposiciones> necesarias, y si
ademas no se preguntan las cosas seguidas, sino de manera que queden lo
menos mediadas posible. V.g.: supdngase que hay que probar A acerca de
F; los medios son BCDE. Hay que preguntar, pues, si A <se da>en By, a
su vez, no si B <se da> en C, sino si D <se da> en E, y luego si B <se da>
en C, y asi las restantes. [40] Y. si el razonamiento se forma a través de un
solo [66b] medio, empezar por el medio: pues asi <es como> le pasara mas
inadvertido al que responde.



20. La refutacion

Ya que tenemos <claro> cuando y con qué relacion entre los términos se
forma un razonamiento, <resultara [5]> evidente también cuando habra y
cuando no habra refutacion. En efecto, si todas <las proposiciones> estan
acordadas, o si las respuestas estan colocadas alternativamente®3%, v.g.: una
negativa y otra afirmativa, cabe que se produzca una refutacion. En efecto,
habia razonamiento tanto si los términos se comportaban de esta manera
como de aquélla, de modo que, si lo establecido es contrario [10] a la
conclusion, necesariamente se producira refutacion: pues la refutacion es la
prueba por razonamiento de la contradiccion. En cambio, si no se acordara
nada, seria imposible que se produjera la refutacion: pues no habia
razonamiento cuando todos los términos eran privativos, de modo que
tampoco refutacion; en efecto, si hay refutacion, es necesario que haya
razonamiento, aunque, si hay razonamiento, no necesariamente habra
refutacion. De [15] igual manera si en la respuesta no se pusiera nada
globalmente®3l: pues la definicién de refutacion y de razonamiento serd la

misma.

21. El error

A veces ocurre que, al igual que nos equivocamos en el establecimiento
de los términos, también se produce el [20] error en la interpretacion®3Z <de
aquellos>, v.g.: es admisible que lo mismo se d¢ inmediatamente en varias
cosas, y que una de ellas pase inadvertida y se crea que en ningliin caso se
da aquello <en ella> pero se sepa que en la otra si. Sea A que sedaen By
en C en si mismos*33, y éstos en todo D de idéntica manera. Entonces, si se
cree que A se da en todo B y éste en D, pero que en [25] ningin Cseda Ay
éste se da en todo D, se tendra de la misma cosa en relacion con la misma
cosa saber e ignorancia. A su vez, si alguien errara acerca de los <términos>
de la misma serie, v.g.: si A se da en B, éste en C y C en D, pero se
supusiera que A se da en todo B y, a su vez, en ningiin C, a la vez que se
sabria que se [30] da se creeria que no se da. Asi, pues, /no se estimara, a
partir de esto, ninguna otra cosa, sino que, lo que uno sabe que se da,
supone que no se da? En efecto, se sabe de alguna manera que A se daen C
a través de B, como se conoce lo particular mediante el <saber>*3%



universal, de modo que, lo que de alguna manera se sabe, se estima que no
se cree en conjunto: lo cual es imposible.

En cuanto a lo dicho anteriormente, si el medio no es de la misma serie,
no cabe interpretar ambas proposiciones [35] en relacion con cada uno de
los medios, v.g.: A <se da> en todo B y en ningtin C, y estos dos en todo D.
En efecto, ocurre que la primera proposicidon se toma, o absolutamente o en
alglin aspecto, como contraria. En efecto, si [40] se piensa que A se da en
todo aquello en lo que se da B, y se sabe que B se da en D, también se sabe
que A [67a] se da en D. De modo que si, a su vez, se cree que A no se da en
nada de aquello en lo que se da C, en algo de lo cual se da B, se cree que A
no se da en esto ultimo. Pero el creer que <A se da> en todo aquello en lo
que <se da> B y, a su vez, creer que no se da en algo en lo que se da B, es
contrario <a la interpretacion anterior>, o absolutamente o en algin aspecto
[5].

No es admisible, pues, interpretarlo asi; en cambio, nada impide
interpretar <asi> una <de las proposiciones> en cada uno <de los
razonamientos> o ambas en uno de los dos, v.g.: que A <se da>en todo By
B en Dy, a su vez, A <no se da> en ningun C. En efecto, tal error es
semejante a cuando nos equivocamos en relacion con las particulares, v.g.:
si A se da en todo aquello en [10] lo que se da B y B se da en todo C, A se
dara en todo C. Si, pues, alguien sabe que A se da en todo aquello en lo que
se da B, sabe también que se da en C. Pero nada impide que ignore que
existe C, v.g.: si A es dos rectos y, en lugar de B, triangulo y, en lugar de C,
triangulo sensible. En efecto, alguien podria pensar que no existe [15] C,
aun sabiendo que todo triangulo tiene dos rectos, de modo que sabria e
ignoraria a la vez la misma cosa. Pues saber de todo tridngulo que tiene dos
rectos no es <un conocimiento> simple, sino que, por una parte <consiste>
en tener el conocimiento universal y, por otra, el singular. Asi, pues, en
cuanto a lo universal, se sabe de C que <equivale a> dos rectos, pero en

cuanto a lo singular [20] no se sabe, de modo que no se sostendran las
<proposiciones> contrarias?32. De manera semejante <es> criticable el
argumento del Menon*3¢, de que el aprendizaje es reminiscencia. En efecto,
en modo alguno ocurre que se conozca de antemano lo singular, sino que el
conocimiento de las cosas particulares se adquiere a la vez que <se realiza>
la comprobacion®3Z, como si se reconocieran <las cosas>. Pues algunas
cosas las sabemos [25] directamente, v.g.: que <consta> de dos rectos, si

sabemos que es un tridngulo. De manera semejante en los otros casos.



Asi, pues, consideramos las cosas particulares mediante el <saber>
universal, no mediante el propio*32 <de ellas>, de modo que es admisible
que uno se equivoque también acerca de esas cosas, aunque no de manera
contraria, sino que se tenga el <saber> universal pero se yerre en el
particular. De manera semejante, pues, que en [30] los casos antes
mencionados: pues el error con respecto al medio no es contrario del saber
con respecto al razonamiento, como tampoco lo es la interpretacion
respecto a cada uno de los dos medios**2. Y nada impide que el que sabe
que A se da en el conjunto de B y éste, a su vez, en C crea que A no se da
en C, v.g.: <que sabiendo> [35] que toda mula es esteril, y que ésta es una
mula, crea que ésta se halla encinta, pues no sabe que A <se da> en C, al
no considerar conjuntamente lo correspondiente a cada una de las dos
<proposiciones>. Asi que estad claro que, si se conoce una <proposicion>y
no se conoce la otra, también se yerra; lo cual es <la manera> como se
relacionan los saberes universales con los particulares. En [67b] efecto, no
conocemos ninguna cosa sensible que se produzca fuera de <nuestra>
sensacion, por mas que ya la hubiéramos sentido, sin tener el saber
universal y el propio de ella, aunque no el saber en acto**?. En efecto, el
saber se dice de tres maneras, o0 como universal, o como propio, 0 como en
acto, de modo que el errar se dice de [5] otras tantas maneras. Asi, pues,
nada impide saber y errar acerca de la misma cosa, aunque no de manera
contraria. Lo cual le ocurre también al que conoce lo correspondiente a cada
una de las proposiciones sin haber observado previamente. Pues al creer
que la mula estd encinta no tiene [10] el saber correspondiente al acto,

aunque no por ello esa creencia es un error contrario a lo que se sabe?*.:

pues el error contrario al saber universal es un razonamiento®*2.

Ahora bien, el que supone que el ser del bien es el ser del mal*®3,
supondra que es lo mismo el ser del bien y el ser del mal. En efecto, sea, en
lugar de A, el ser del bien, en lugar de B, el ser del mal, y otra vez el ser del
[15] bien en lugar de C. Asi, pues, comoquiera que se supone que B y C son
lo mismo, también se supondra que C es B e igualmente, a su vez, que B es
A, de modo que también se supondra que C es A. En efecto, de la misma
manera que, si era verdad B acerca de aquello de lo que era verdad C, y A
acerca de aquello de lo que era verdad B, [20] también era verdad A acerca
de C, asi también <ocurre> con el suponer**. Y de manera semejante con
el ser: pues, si era lo mismo C que B, y B que A, también era lo mismo C



que A; de modo que también <ocurrird> igual con el opinar. Asi, pues, /es
necesario esto ultimo si uno concede lo primero? Pero quiza es falso
aquello, a saber, que alguien suponga que el ser del bien es el ser del mal, a
no ser por accidente: pues cabe interpretar esto [25] de muchas maneras.
Pero esto se ha de examinar mejor.

22. Inversion y comparacion entre lo deseable y lo rechazable

Cuando se invierten los extremos, necesariamente se invertira también
el medio respecto a ambos. En efecto, si A se da en C a traves de B, se
invierten y, en todo aquello en lo que se da A, se da C, también B se
invierte respecto a A y, en todo aquello en lo que se dé A, se dard [30] B a
través de C como medio; y C se invertira respecto a B a través de A como
medio. Y de igual manera en el caso de no darse, v.g.: si B se da en C pero
A no se da en B, tampoco A se dara en C. Entonces, si B se invierte
respecto a A, también C se invertird respecto a A. En efecto, sea que B no
se da en A: entonces, tampoco C pues [35] B se daba en todo C. Y si C se
invierte respecto a B, también A se invertird; pues C <se dice> acerca de
todo aquello de lo que <se dice> B. Y si C se invierte respecto a A, también
B se invertira. Pues en lo que se da B, se da C; en cambio, en lo que se da
A, no se da C. Y soOlo [68a] este ultimo <razonamiento> parte de la
conclusion, en cambio los demas no <se forman> como el razonamiento
predicativo.

A suvez, si Ay B se invierten, y de igual manera Cy D, y A o D se han
de dar necesariamente en cada uno, también B y D se comportaran asi, de
modo que uno u otro se ha de dar en cada uno. En efecto, puesto que en lo
que se da A, se da By, en lo que se da C, se da D, [5] y A o C se dan en
cada uno, aunque no a la vez, es evidente que también B o C se han de dar
en cada uno, aunque no a la vez; v.g.: si lo que no nace no se destruye y lo
que no se destruye no nace, necesariamente lo que [10] nazca se destruira y
lo que se destruya habrad nacido; en efecto, se yuxtaponen dos
razonamientos. A su vez, si A o By C o D se dan en cada uno, aunque no a
la vez, y A 'y C se invierten, también B y D se invierten. En efecto, si B no
se da en algo en lo que se da D, esta claro que A si se da. Y si se da A,
también C: pues se invierten. De modo que <se daran> a la vez C y D. Pero

eso [15] es imposible*42.



En cambio, cuando A se da en el conjunto de B y de C y no se predica
de ninguna otra cosa, y B se da en todo C, necesariamente se han de invertir
A y B: en efecto, comoquiera que A se dice solo de By C, y B se predica
[20] tanto de si mismo como de C, es evidente que B se dira acerca de todas
aquellas cosas de las que se dice A, excepto del mismo A. A su vez, cuando
A y B se dan en el conjunto de C y C se invierte respecto a B,
necesariamente se ha de dar A en todo B: en efecto, comoquiera que A se
da en todo C, y C en B por invertirse, también A se [25] dard en todo B.

Y cuando, habiendo dos cosas, A es mas deseable que B, siendo ambas
opuestas, y D es mas deseable que C, si A y C son mas deseables que B y
D, A es mas deseable que D. En efecto, hay que perseguir A y rechazar B
de manera semejante (pues son opuestas), y también C [30] respecto a D
(pues también éstas se oponen). Si, pues, A es tan deseable como D, B sera
tan rechazable como C: pues cada una de ellas es tan rechazable como la
otra perseguible. De modo que también A y C juntas respecto a B 'y D
juntas. Pero, puesto que <una> es mas <que la otra>, no es posible que sean
<deseables o rechazables> de manera semejante: pues entonces B y D
serian i1gual de deseables <que A y C>. Pero si D es mas deseable que A,
también B <sera> menos rechazable que C: pues lo menor se opone a lo
menor. Y es mas deseable el bien [35] mayor y el mal menor que el bien
menor y el mal mayor: luego el conjunto, BD, es mas deseable que AC.
Pero en realidad no es <asi>. Luego A es mas deseable que D y C es menos
rechazable que B. Entonces, si todo amante, en virtud de su amor, prefiere
A, <a saber>, que <el [40] amado> esté dispuesto a conceder favores, pero
no los conceda (sobre lo que <ponemos> C), en lugar de que los conceda
(sobre lo que <ponemos> D) sin que esté¢ [68b] dispuesto a concederlos
(sobre lo que <ponemos> B), esta claro que A, estar dispuesto, es mas
deseable que conceder favores. Luego ser amado es mas deseable, en virtud
del amor, que la union carnal. Por tanto el amor es mas propio del afecto
que de la unién carnal. Y si es propio sobre todo de aquél, aquél es <su>
fin. Luego el unirse [5] carnalmente, o no es en absoluto <propio del
amor>, o lo es con miras a ser amado; en efecto, también los demas deseos
y las artes <se comportan> asi.

23. La comprobacion



Queda, pues, de manifiesto como se comportan los términos con arreglo
a las inversiones al ser mas deseables o mas rechazables. Ahora habria que
decir que no so6lo [10] los razonamientos dialécticos y demostrativos se
forman a través de las figuras antes explicadas, sino también los retoricos y,
sin mas, cualquier argumento convincente y con cualquier método. Pues de
todas las cosas tenemos certeza, bien a través de un razonamiento, bien a
partir de la comprobacion.

[15] Asi, pues, la comprobacion y el razonamiento de comprobacion
consisten en probar, a través de uno de los extremos, que el otro <se da> en
el medio, v.g.: si el medio de AC es B, demostrar que A se da en B; en
efecto, asi hacemos las comprobaciones. Por ejemplo, sea A larga vida, en
lugar de B, carente de hiel y, en lugar de C, larga [20] vida singular, v.g.:
hombre, caballo y mula®*®. Entonces A se da en el conjunto de C (pues todo
C es de larga vida); pero también B, el no tener hiel, se da en todo C. Si,
pues, se invierte C respecto a B y el medio no tiene mayor extension, es
necesario que A se dé en B. En efecto, [25] antes se ha demostrado*Z que si
dos cosas cualesquiera se dan en lo mismo y el extremo se invierte respecto
a una de ellas, la otra se daré en el predicado invertido. Hay que concebir C
como compuesto de todas las cosas singulares: pues la comprobacion <se
hace> a través de todas <ellas>*48,

Tal razonamiento es la prueba de la proposicion primera [30] como algo
inmediato: pues, de aquello de lo que hay medio, la prueba por
razonamiento es a través del medio; de aquello de lo que no lo hay, es a
través de la comprobacion. Y en cierto modo la comprobacion se opone al
razonamiento: pues éste prueba el extremo <superior> respecto al
<término> tercero a través del medio, aquélla, [35] en cambio, prueba el
extremo <superior> respecto al medio a través del tercero. Asi, pues, es
anterior y mas conocido el razonamiento a través del medio, pero es mas
diafano para nosotros el razonamiento a través de la comprobacion.

24. El razonamiento por ejemplificacion

Hay ejemplo cuando se demuestra que el extremo <superior> se da en el
medio a través de lo semejante al tercer <término>. Pero es preciso que sea
conocido que el [40] medio se da en el tercero y el primero en lo semejante.
V.g.: sea A el mal, B emprender la guerra contra los vecinos [69a], en lugar
de C, los atenienses contra los tebanos y, en lugar de D, los tebanos contra



los focios. Si, pues, queremos demostrar que hacer la guerra a los tebanos es
un mal, hay que aceptar que es un mal hacer la guerra contra los vecinos. La
certeza de esto <brota> de los casos [5] semejantes, v.g.: que <es un mal>
para los tebanos la <guerra> contra los focios. Asi, pues, como contra los
vecinos es un mal, y contra los tebanos es contra los vecinos, es evidente
que hacer la guerra contra los tebanos es un mal. Asi, pues, que B se da en
C y en D es evidente (pues los dos consisten en emprender la guerra contra
los [10] vecinos), y también lo es que A se da en DC (pues a los tebanos no
les convenia la guerra contra los focios); en cambio, que A se da en B se
demostrara a través de D. Del mismo modo también si la certeza de la
relacion del medio con el extremo <superior> naciera a través de varios
casos semejantes. Es manifiesto, pues, que el ejemplo no es, ni como una
parte respecto al todo, ni como un todo respecto a la parte, sino como una
parte respecto a [ 15] otra parte, cuando ambos casos estdn subordinados a lo
mismo, y uno de los dos es conocido. Y se diferencia de la comprobacién
en que ¢ésta demostraba que el extremo <superior> se da en el medio a partir
de todos los individuos, y no aplicaba el razonamiento al <otro> extremo,
mientras que aquél si lo aplica y no demuestra a partir de todos los
<individuos>.

25. La reduccion

[20] Hay reduccion cuando esta claro que el <término> primero se da en
el medio y, en cambio, es incierto que el medio se dé¢ en el ultimo aunque
sea tan 0 mas cierto que la conclusion; también si los medios entre el ultimo
<término> y el medio son pocos: pues ocurre en todos €sos casos que se
estd mas cerca de la ciencia®*®. V.g.: sea A enseiiable, en lugar de B,
ciencia, C justicia. Entonces [25], es manifiesto que la ciencia es ensenable;
en cambio, es incierto que la virtud sea ciencia. Por consiguiente, si BC es
tan o mas convincente que AC, hay reduccion: pues estd mas cerca [30] del
saber, gracias a afiadirse la ciencia AB*, que antes no se tenia. O aun, si
los medios de BC son escasos: pues también de ese modo se esta mas cerca
del saber. V.g.: si D fuera ser cuadrado, en lugar de E, rectilineo y, en lugar
de F, circulo: si de EF hubiera un solo medio, a saber, que a base de linulas
el circulo se hiciera rectilineo®!, se estaria cerca del saber. En cambio,
cuando ni BC es mas cierta que AC ni los medios son pocos, no lo llamo



reduccion. Tampoco cuando BC es inmediata [35]: pues semejante
proposicion es ya ciencia.

26. La objecion

La objecion es una proposicion contraria a otra. Se diferencia de la
proposicion <objetada> en que es admisible que la objecion sea particular,
mientras que la proposicion, o no es admisible que lo sea en absoluto, o no
en [69b] los razonamientos universales. La objecion se presenta de dos
maneras y a través de dos figuras; de dos maneras porque toda objecion, o
es universal, o es particular; a partir de dos figuras porque se presentan
como opuestas a la proposicion, y las opuestas se prueban solo en la [5]
primera y en la tercera figura?>2. Pues cuando se estima que <algo> se da en
todo, objetamos, o que no se da en nada o que en algo no se da: y de esos
casos, el <no darse> en nada <se prueba> a partir de la primera figura, y el
no <darse> en algo, a partir de la Ultima. V.g.: sea A el haber una ciencia
unica y, en lugar de B, los [10] contrarios. Entonces, si se adelanta que la
ciencia de los contrarios es Unica, o bien se objeta que la de los opuestos no
es la misma, y los contrarios son opuestos, de modo que se forma la primera
figura, o bien se objeta que no es unica la de lo cognoscible y lo
incognoscible: y ésta es la tercera figura; en efecto, acerca de C, lo
cognoscible y lo incognoscible, es verdad que son contrarios, pero es [15]
falso que haya una unica ciencia de ellos. De igual manera <ocurre>, a su
vez, con la proposicion privativa. En efecto, si se estima que no hay una
Unica <ciencia> de los contrarios, decimos que, de todos los opuestos o de
algunos contrarios, es la misma, v.g.: de lo sano y lo enfermo: que <lo es>
de todos <se prueba> a partir de la primera figura, que <lo es> de algunos, a
partir de la tercera.

En efecto, resumiendo, en todas <las objeciones> universales [20] es
necesario que el objetante contradiga al universal de los <términos>
adelantados, v.g.: si estima <el adversario> que no es la misma <la ciencia
de los contrarios>, diciendo que la de todos los opuestos es una sola. Asi,
serd necesariamente la primera figura: pues el universal relativo al <término
del principio se convierte en <término> medio. En cambio, en <las
objeciones> particulares <hay que contradecir> al universal acerca del cual
se dice la proposicion <objetada>, v.g.: <decir> [25] que no es la misma <la
ciencia> de lo cognoscible y lo incognoscible: en efecto, contrarios <se



dice> universalmente respecto a esos <términos>. Y se forma la tercera
figura: pues lo tomado en parte es el <término> medio, v.g.: lo cognoscible
y lo incognoscible. En efecto, tratamos de enunciar las objeciones a partir
de aquellos <términos> desde los que es posible probar por razonamiento lo
contrario. Por ello las presentamos solo a partir de esas [30] figuras: pues
solo en ellas <se forman> los razonamientos opuestos; en efecto, a través de
la <figura> intermedia no era posible <probar> afirmativamente. Ademas,
la <objecion hecha> a través de la figura intermedia precisaria de un
argumento mas largo, v.g.: si no se concediera que A se da en B porque de
¢ste ultimo no se sigue C. En efecto, esto queda claro a través de otras
proposiciones; pero es preciso que la objecion no recurra a otras [35] cosas,
sino que resulte directamente evidente la otra proposicion®23. Por eso
mismo no es posible el <razonamiento mediante el> signo** a partir,
Unicamente, de esa figura.

Hay que hacer un examen también de las demas objeciones, v.g.: de las
objeciones a partir de lo contrario, de lo semejante y de lo correspondiente a
la opinidn, y de [70a] si es posible tomar la particular a partir de la primera
<figura> o la privativa a partir de la intermedia.

27. El razonamiento probable

[10] El razonamiento probable*>2 es un razonamiento a partir [3] de

verosimilitudes o signos: aunque lo verosimil y el signo no son lo mismo,
sino que lo verosimil es una proposicion plausible: en efecto, lo que se sabe
que la mayoria de las veces ocurre asi 0 no ocurre asi, 0 €s 0 no es, [5] eso
es lo verosimil, v.g.: detestar a los envidiosos, tener afecto a los amados. El
signo, en cambio, quiere ser una proposicion demostrativa, necesaria o
plausible: en efecto, si al existir <algo>, existe una cosa o, al producirse
<algo>, antes o después se ha producido la cosa, aquello es signo de que se
ha producido o de que existe <dicha cosa>.

[11] Ahora bien, el signo se toma de tres maneras, tantas como el medio
en las figuras; en efecto, o <se toma> como en la primera, o como en la
intermedia, o como en la tercera, v.g.: demostrar que <una mujer> ha dado a
luz porque tiene leche <se hace> a partir de la primera [15] figura: pues el
medio es tener leche. En lugar de A, dar a luz, B tener leche y mujer en
lugar de C. En cambio, <demostrar> que los sabios son honrados, pues
Pitaco <era> honrado, <se hace> a través de la Ultima. En lugar de A,



honrado, en lugar de B, los sabios, en lugar de C, Pitaco. Entonces es
verdad que tanto A como B se predican de C; aunque lo Gltimo no se dice
porque ya se sabe, y se toma lo primero. En cuanto a <probar> [20] que
<una mujer> ha dado a luz porque <estd> palida, quiere tener lugar a través
de la figura intermedia: pues, como la palidez acompana a las parturientas,
y acompafia también a ésta, se cree haber demostrado que ha dado a luz.
Palida en lugar de A, dar a luz en lugar de B, mujer en lugar de C. Si, pues,
se dice una sola proposicidn, se produce solamente un signo, en cambio, si
se afiade también [25] la otra, se produce un razonamiento, v.g.: que Pitaco
<era> liberal: pues los ambiciosos son liberales y Pitaco <era> ambicioso.
O aun, que los sabios son buenos: pues Pitaco <era> bueno, pero también
sabio. De este modo, pues, se forman razonamientos, sélo que el
<formado> a través [30] de la primera figura es indesmontable, si es
verdadero (pues es universal), en cambio, el <formado> a través de la
ultima es desmontable, aunque la conclusion sea verdadera, debido a que el
razonamiento no es universal ni concerniente al asunto: en efecto, no
porque Pitaco <fuera> honrado también han de serlo necesariamente los
demas sabios®%. Y el <formado> a través de la figura intermedia siempre y
en todo caso es desmontable: pues nunca se forma razonamiento cuando los
términos [35] se comportan de ese modo; en efecto, no porque la que ha
dado a luz esté palida, y ésta esté palida también, es necesario que ¢sta haya
dado a luz. Asi, pues, lo verdadero se dara en todos los signos, pero con las
diferencias mencionadas.

[70b] Entonces, o bien hay que dividir asi el signo, y de esas <partes>
tomar el <término> medio como prueba (pues se dice que la prueba es lo
que <nos> hace conocer y tal es sobre todo el <término> medio), o bien hay
que llamar signo a los <argumentos> basados en los [5] extremos, y prueba
a los basados en el medio: pues el mas plausible y verdadero es el
<formado> mediante la primera figura.

Es posible juzgar por las apariencias corporales®?Z, si uno concede que
todo lo que son afecciones naturales hace cambiar a la vez el cuerpo y el
alma; en efecto, el que ha aprendido musica ha hecho seguramente cambiar
[10] algo su alma, aunque €sa no es una afeccion de las que nos son
naturales, pero las pasiones y los deseos, por ejemplo, si que son
movimientos naturales. Entonces, si se concediera eso, asi como que de una
sola cosa hay un solo signo, y pudiéramos captar la afeccidén y el signo
propios de cada género, podriamos juzgar por las apariencias. En efecto, si



hay una afeccion que se da exclusivamente en [15] un género indivisible>3,

v.g.: la valentia en los leones, es necesario que haya también algin signo:
pues se ha supuesto que el cuerpo y el alma se ven afectados igual la una
que el otro. Y supongase que ese <signo> sea el tener las extremidades
grandes; lo cual es admisible que se dé también en otros géneros, <aunque>
no en su totalidad. En efecto, de esa manera el signo es propio, en cuanto
que la afeccion es propia del género en su conjunto, y no de una sola cosa,
como solemos decir. Y también [20] se dara eso en otro género, y sera
valiente el hombre y algin otro animal, y tendran, por tanto, algun signo:
pues <supusimos que> habia uno solo de cada uno. Si, pues, eso es <asi>, y
podemos reunir los signos de ese tipo en aquellos animales que tienen una
sola afeccion como propia, aunque cada uno tenga un signo, ya que
necesariamente tienen uno solo, entonces podremos juzgar por las [25]
apariencias corporales. En cambio, si el género en su totalidad tiene dos
<afecciones> propias, v.g.: el ledn, <ser> valiente y generoso, ;cOmo
conoceremos cudl, de los que acompafan exclusivamente <a esas
afecciones>, es el signo de la una o de la otra? Acaso <sea posible
conocerlo> cuando, en caso de que ambas <afecciones se den> en alguna
otra cosa <pero> no en su totalidad, y en aquellas cosas en cuya totalidad no
se da cada una de las dos <afecciones>, <algo> posea una <afeccion>, pero
no la otra: pues, si <alguien es> valiente pero no liberal, y posee solo tal o
cual de los <signos>, [30] esta claro que también en el ledn es ése el signo
de la valentia.

Y es posible juzgar por las apariencias corporales si se invierte, en la
primera figura, el medio respecto al primer extremo, pero tiene mas
extension que el tercero y no se puede invertir, v.g.: <sea> A valentia,
extremidades grandes [35] en lugar de B, y C /leon. Entonces, en lo que <se
da> C, en todo ello <se da> B, pero también en otras cosas. En cambio, en
lo que <se da> B, en todo ello <se da> A, y no en mas cosas, sino que se
invierten: si no, no habria un solo signo de cada cosa.

343 [ ase: «la conclusion particular negativay.

344 1, expresion «A estd [incluido] en [el conjunto de] B» debe interpretarse simplemente
como «A es By» (la construccion es, pues, inversa de la habitual en los Analiticos, «A se da en B»: en
¢ésta A es el predicado, en aquélla es el sujeto).

345 Es decir, en D.



346 Como se ve, aunque A forma también parte de la conclusion, la regla que aqui se discute (a
saber, el principio dictum de omni - dictum de nullo) no se le aplica. Los términos subordinados a la
conclusion lo son propiamente solo al sujeto de ésta, es decir, al extremo menor del silogismo (C, en
este caso).

347 Cf. infra, 11 4, 57240-b17.

348 Conla expresion «intervalos» (diastemata), designa Aristoteles las relaciones entre pares de
términos para constituir proposiciones.

349 £ 5424 y ss. se explica qué ha de entenderse por «proposicion enteramente falsay.
349 bis geq ¢ silogismo correcto: AﬂB (animal no se da en ninguna piedra) - AtC (animal se

da en todo hombre): BﬂC (piedra no se da en ningun hombre); rehaciéndolo asi: AtB - BtC: AtC,

tendremos dos premisas falsas con conclusion verdadera. (Obsérvese que el razonamiento sigue
siendo formalmente valido.)

330 Léase: «la contraria de la verdaderay.

351 14 falsedad «parcial» consiste en poner la universal afirmativa (animal se da en todo
blanco, A) en lugar de la particular afirmativa (animal se da en algun blanco, 1).

352 1 5 falsedad «parcial» consiste aqui en poner la contradictoria de la verdadera. Recuérdese
(ver supra, 54a4 ss.) que la falsedad «total» viene constituida por la contraria, es decir, la «mas
alejaday, de la verdadera.

353 Egte pasaje es un tanto confuso, confusion que llevd a Waitz y luego a Ross a suprimir
algunas oraciones, especialmente las que hacen referencia a proposiciones «parcialmente
verdaderas», o «verdaderas s6lo en algin aspecto» (cf. variante textual nim. 12). Lo cierto es que
esto ultimo no tiene nada de extrafo: sustituir una particular verdadera por la particular, posiblemente
también verdadera, (recuérdese que ambas son compatibles), de signo contrario, es enunciar una
verdad «parcial». Eso es justamente lo que hace Aristoteles en el ejemplo que analiza en 56a 12-18.

354 podriamos afiadir: «sélo en algtin aspecto». Cf. supra, 55b7-9 y n. 353.

333 Ross propone suprimir la triada de términos, por no coincidir con la ltima enumerada
(animal - blanco - cisne).

356 B otras palabras, no hay diferencia entre poner proposiciones enteramente falsas (las
contrarias de las verdaderas) y poner proposiciones parcialmente falsas (las universales del mismo
signo que las verdaderas).

357 Quiere decir que no es posible que una misma conclusion verdadera brote necesariamente
por igual de premisas verdaderas y de las correspondientes falsas (sus contrarias o contradictorias).
Esta imposibilidad es lo que Aristoteles se aplica a demostrar en lo que resta del capitulo.

3581, argumentacion es, en resumen, la siguiente: nuestro hipotético adversario pretende que,
igual que de A es blanco se desprende B es grande, también, si A no es blanco, B es grande; ahora
bien, la regla basica de la deduccion, enunciada un poco mas arriba (57a40-b3), prescribe que, si B
no es grande, A no es blanco (inversa de la ya aceptada); tenemos, pues, la siguiente ilacion: si B no
es grande, A no es blanco (aceptada por todos) y, si 4 no es blanco, B es grande (sostenida por el
adversario); luego, si B no es grande, B es grande, absurdo evidente, como contradiccion que es. La
referencia final a una prueba mediante tres términos alude a la posibilidad, no explotada aunque
esbozada en 57b6-9, de hacer la prueba en forma silogistica canonica. Lo esencial de la
argumentacion de Aristoteles estriba en probar que las conclusiones verdaderas no brotan
necesariamente de las premisas falsas (como si, en cambio, de las verdaderas), sino solo
accidentalmente.



359 1 «inversién en cuanto a la predicacidén» consiste, no en la inversion o conversion
propiamente dicha (por la que AﬂB puede cambiarse por BﬂA y AtB y AuB, por BuA, con

garantia de verdad), sino en el intercambio de términos manteniendo inalteradas siempre la cualidad
y la cantidad (o prescindiendo de ésta ultima), v.g.: AtB por BtA o AIB por BYA.

360 primer silogismo: 4 se da en B - B se da en C: A se da en C Segundo silogismo: 4 se da en
C (conclusion anterior) - C se da en B (inversa en predicacion de la menor anterior): 4 se da en B
(mayor anterior). Obsérvese que Aristoteles elimina aqui el cuantificador, para obviar los problemas
de la inversion del tipo AtB.

361 Segundo silogismo esta vez: 4 se da en C (misma conclusion del primero) - B se da en A
(inversa en predicacion de la mayor primitiva):: inversion del orden de las proposiciones y B se da en
C (menor del razonamiento anterior).

362 g decir, se habra probado BA (B como predicado y A como sujeto).
363 1 o5 tres tiltimos de demostracién circular.

364 1 5 inversion de este tipo es ilegitima, a no ser que sujeto y predicado sean coextensivos
(como en la predicacion de la definicion o de una propiedad).

365 gy efecto, en este caso como en el de la particular afirmativa, sujeto y predicado son
perfectamente intercambiables sin necesidad de modificar el cuantificador. De modo que ambas
premisas serian negativas y, por tanto, no concluyentes. El argumento que Aristoteles va a desarrollar

consiste en sustituir la universal negativa invertida, Bﬂ A, por el falso prosilogismo siguiente: «en

aquello en lo que no se da A en ningln caso, se da B en todo caso (sea tal cosa, por ejemplo, C);
ahora bien, A no se da en ningtn C: luego B se da en todo C» (AﬂX — BtX - XuC - AﬂC: BtC).

Esta argumentacion es, en su conjunto, inconcluyente, pues todo el complicado prosilogismo se
reduce a la afirmacion BtC, que es lo que se pretendia demostrar: ahora bien, nunca se puede poner
como premisa lo que se quiere que sea la conclusion. En definitiva, cabe decir que la fascinacion ante
la simetria de las demostraciones reciprocas confunde a Aristoteles, induciéndole a forzar la
argumentacion con mecanismos ilegitimos como éste ultimo o como la «inversién en cuanto a la
predicaciony de las universales afirmativas.

366 Que debe pasar a constituir la mayor del nuevo silogismo.
367 Que, naturalmente, también sera particular.

368 Una vez mas se aplica la «inversion en cuanto a la predicaciony», intercambiando sin mas
sujeto y predicado y manteniendo el cuantificador universal y el sentido afirmativo. Esta inversion
solo seria legitima en el caso apuntado supra, n. 364.

369 | razonamiento original seria: AﬂB - BuC: AXC. Para «probar» BuC se transforma AﬂB

(de modo analogo al explicado en supra, n. 365) en una premisa compuesta o (falso) prosilogismo:
AIX — BuX - XuC - AfC: BuC. Asi se evita que ambas premisas sean negativas, pero al precio antes
comentado. La referencia al «caso de los razonamientos universales» alude a la «pruebay» de la menor
de cElArEnt, paralela a la aqui expuesta (cf. supra, 58a26-32 y n. 365).

370 rvirtiendo la menor del modo cEsArE «en cuanto a la predicaciony.

371 Quiere decir que no se obtiene propiamente la mayor de cEsArE, sino su conversa. Para
obtener propiamente aquélla es necesario un nuevo paso.

372 en holoi, sindbnimo de katholou, «universaly.

313 Porque las dos premisas del nuevo silogismo serian particulares y, por ende, inconcluyentes.



374 En el sentido de que, o no habra conclusion si ambas premisas son negativas, o la
conclusion sera negativa con solo que una de las premisas lo sea, en cuyo caso lo probado no sera la
proposicion afirmativa que actiia como premisa menor.

375 Remision a 58a29 ss. Cf. supra, nn. 365y 369.

376 1nversion en cuanto a la predicacion de la menor.

377 Sustituyéndola por su contradictoria, que es la opuesta por antonomasia.

378 Sustituyéndola por su contraria o subcontraria.

379 gy decir, con el extremo menor (convertido en medio) como sujeto en ambas, lo que es
caracteristico de la 3.2 figura.

380 [ gase: «de modo contradictorio» (cf. supra, 59b8-10).

381 Expresion con la que Aristoteles alude a la transformacion de una proposicion, que antes
era universal, en particular.

382 g decir, no se puede probar la contraria de la premisa mayor, tanto si se parte de la
contradictoria como si de la contraria de la conclusion.

383 Quiere decir: si la que es afirmativa fuera negativa y viceversa.
384 Aristoteles emplea aqui el verbo symbainei en lugar de hypdarchei.
385 [ sase: «todas las conclusiones».

386 () bien tendriamos, afiadiendo una mayor, CtA-A¥B (modo AQ?, inexistente en la primera
figura), o bien, afiadiendo una menor, A¥B-BtD (modo OA?, igualmente imposible en la primera

figura). Igualmente inconcluyente seria CtA—AﬂB (AE?). En cuanto a AﬂB BtD:A'ﬂD, prueba

una proposicion supuestamente falsa por ser la contraria de una premisa aceptada, y por tanto
también la falsedad de Aﬂ B, falsedad, empero, de la que no se desprende la verdad de la conclusion

original, ya que las contrarias pueden ser igualmente falsas a la vez.

387 g argumento de Aristoteles tiene consecuencias disolventes para su sistema logico. Se trata
de probar la validez de una conclusion particular negativa. El método es partir, no ya de la
contradictoria de A¥B, sino de su «contraria» (en realidad, su «subcontraria» o compatible), AuB.
Para completar el razonamiento suponemos verdadera una proposicion de tipo A: CtA. Tenemos asi:

CtA-AuB:CuB (dArll). Pero CuB es la contradictoria de CﬂB, que se ha supuesto verdadera. Luego

no es verdad AuB, y por tanto si lo es AﬂB. Pero lo que habia que probar que era verdad era

simplemente AIB, es decir, el que algunos A no fueran B, pero otros si. Al expresarse de este modo,
dando cabida a una interpretacion conjuntiva de la particular (A¥B.AuB), Aristoteles da paso
inconscientemente a la posibilidad de desmontar totalmente su construccion silogistica. En efecto, si
la proposicion del tipo O no es s6lo compatible sino inseparable de la del tipo I, sus contradictorias
respectivas, A y E, dejan de serlo, pues al implicar cada una de ellas a su particular correspondiente
estara implicando también a la particular correspondiente a la otra. Desaparece asi la oposicion de
contradictoriedad, la antiphasis, cuya funcion central en el sistema logico aristotélico, y en cualquier
otro, resulta imprescindible. Por supuesto que Aristoteles incurre en esas inconsistencias por laxitud
expositiva unida a un prurito de sacar de su sistema silogistico mas partido del que éste buenamente
permite.

388 yxioma. Rehuimos también aqui la traduccion-transcripcion mediante el cultismo

«axiomay, tanto mas cuanto que €ste tiene modernamente un uso técnico mucho mas preciso que el
que hace de él Aristoteles.



389 Remision al cap. 11, 61b39-62a8 (ver supra, n. 387).

390 Expresion extremadamente descuidada: deberia precisar que es posible probar todas la
proposiciones (universales, particulares, afirmativas, negativas) por reduccion al absurdo mediante

silogismos de la 2.2 figura.
391 Remision a 61b39-62a8 y 62a28-37 (ver supra, n. 387).
392 Remision a 62b8-11 y a los pasajes citados en la n. ant. y comentados en la n. 387.

393 gp cambio, la utilizacion normal o directa de la 2.2 figura (sin el rodeo de la hipotesis
contradictoria —«opuesta»— o contraria de lo que se quiere probar) nunca da conclusiones

afirmativas (modos cEsArE, cAmEstrEs, fEstinO, bArOcO), ni la 3.2 da nunca universales (dArAptl,
fEIAptOn, dIsAmls, dAtlsl, bOcArdO, fErIsOn).

394 1 sase: «en la demostracion directa».
395 [ sase: «por reduccion a lo imposible».

396 gy todo el resto del capitulo Aristoteles alude con «razonamiento» al utilizado para la
reduccion al absurdo, y con «lo verdadero» a la prueba directa. La exposicion es extremadamente
concisa. En las seis notas siguientes desarrollamos, para mayor claridad, el hilo argumental del texto,
pero en el bien entendido de que el orden seguido por Aristoteles es el inverso: primero se considera
demostrada una proposicion por reduccion al absurdo y luego se forma el silogismo de su prueba
directa, tomando como premisas las «verdades» probadas indirectamente por el silogismo anterior.
Los pasajes no anotados pueden desentrafiarse facilmente aplicando un mecanismo analogo al de las
nn. 397-402.

397 prueba directa de AﬂB: CtA-Cﬂ B:AﬂB (cAmEstrEs, 2.2 figura); prueba por reduccion
al absurdo: CtA-AuB (contradictoria de AﬂB): CuB (imposible, contradictoria de una premisa
aceptada) (dArIl, 1.2 figura).

398 pryeba directa de A'ﬂB: CtA-Cﬂ B:A'ﬁB (bArOcO, 2.2 figura); prueba por reduccion al
absurdo: CtA-AtB (contradictoria de A¥B): CtB (imposible, contradictoria de una premisa aceptada)
(bArbArA, 1.2 figura).

399 i CtA se sustituye por CﬂA, pueden probarse igualmente AﬂB y AIB. En efecto, prueba

directa de AﬂB: CﬂA-CtB:AﬂB (cEsArE, 2.2 figura); prueba por reduccion al absurdo: Cﬂ A-
AuB (contradictoria de AﬂB): CtB (imposible, contradictoria de una premisa aceptada (fErIO, 1.2
figura). Prueba directa de AIB: CﬂA—CuB:AI’B (fEstInO, 2.2 figura); prueba por reduccion al
absurdo: CﬂA-AtB (contradictoria de A¥B): CﬂB (imposible, contradictoria de una premisa

aceptada) (cElArEnt, 1.2 figura).
400 pryepa directa de AuB: AtC-BtC:AuB (dArAptl, 3.2 figura), o AuC-BtC:AuB (dIsAmls, 3.2
figura); prueba por reduccion al absurdo: AﬂB (contradictoria de AuB)-BtC:AﬂC (imposible,

contraria o contradictoria de una premisa aceptada) (cElArEnt, 1.2 figura).

201 Uitima posibilidad de probar AuB. Prueba directa: AtC-BuC:AuB (dAtlsl, 3.2 figura); por
reduccion al absurdo: AﬂB (contradictoria de AuB)-BuC:A¥C (imposible, contradictoria de una

premisa aceptada).



402 pryeba directa de AtB: AtC-CtB:AtB (bArbArA, 1.2 figura); por reduccién al absurdo: AtC-

A1B (contradictoria de AtB): CfB (imposible, contradictoria de una premisa aceptada) (bArOcO, 2.2
figura).

403 por silogismo directo, demostracion por antonomasia.

404 Aqui vuelve Aristételes a la acepcion genérica de ‘opuesto’, no equivalente ya
necesariamente a ‘contradictorio’.

405 kata tén léxin.

40671 , compatibilidad entre las proposiciones I y O hace que su oposicion no sea tal en realidad
(los comentadores acabaron llaméandola hypenantiosis, o «subcontrariedad).

207 Nuevamente «opuestas por excelenciay, es decir «contradictorias» (relacion que en Sobre la
interpretacion aparece designada especificamente por el término antiphatikos).

408 g silogismo es formalmente correcto, pero, precisamente por ello, la conclusion es absurda,
ya que las premisas eran incompatibles entre si.

409 1¢ 4is epistémé, lit.: «la ciencia alguna». El término medicina funciona en todo este capitulo
como ejemplo de ciencia concreta, equivalente a alguna ciencia.

410 g decir, este tipo de sofisma salta a la vista como tal. No asi los argumentos que Aristoteles
expone a continuacion.

4111 gase: «no es propiamente postular lo del principio». En efecto, hasta aqui se ha hablado de
las caracteristicas generales, comunes tanto a la peticién de principio como a otras falsas inferencias.
La caracterizacion especifica la hace Aristoteles a continuacion.

42y, exposicion concentradisima de Aristoteles alude a un intento, acaso frecuente en aquel
tiempo por parte de los gedmetras, de probar la existencia de paralelas en una figura a través de la
existencia en dicha figura de otras propiedades (igualdad de angulos correspondientes o alternos, por
ejemplo) que s6lo se pueden probar, a su vez, si se parte de que las paralelas son realmente tales.

413 g decir, intercambiar sus posiciones en la proposicion.
414 g1 hecho de que en realidad no sean intercambiables.

415 Bl modo silogistico que pudiera emplearse, que podria ser cualquier de los validos de
conclusién afirmativa.

416 Es decir, obtendria, como conclusion del razonamiento en que se realiza la inversion, la
mayor del razonamiento inicial. Desarrollando este abstruso pasaje: de AtB-BtC se obtendria (ver
supra, 65a10-12) AtC, conclusion incierta si AtB fuera incierta, aunque todavia no peticion de
principio. Pero, si invertimos BtC en CtB (dando por supuesta la convertibilidad de B con C),
podemos invertir el orden de los tres términos: AtC-CtB, y obtener asi AtB, lo que en conjunto es un
abierta peticion de principio.

417 No se invierten en el sentido de que, por negarse el uno del otro, no pueden ser idénticos, y
la inversion de que aqui se trata es la reciprocidad basada en la total identidad de ambos (cf. supra,
65a21-23).

418 Objecion que puede hacerse a una argumentacion in absurdum, consistente en negar que la
causa de que aparezca una contradiccion con premisas ya aceptadas sea precisamente la «hipotesis»
(es decir, la negacion de la proposicion cuya verdad se pretendia, indirectamente, demostrar).

419 g

absurdo.

decir, en los razonamientos corrientes o directos, sin rodeos a través de la reduccion al

220 1 sase: «negadoy.



221 figta es la condicion, se entiende, para que la objecion no en funcion de eso pueda
formularse con razon.

422 Referencia, en realidad, a Sobre las refutaciones sofisticas, cap. 5, 167b21-36 (TL-I, pags.
320-321).

423 14 de «arriba» es lo que se predica de mas cosas, lo mas general. Y viceversa lo de «abajo».
Cf. H. BoNITZ, Index aristotelicus, 68b 50, 379b39.

424 g decir, el sujeto.

425 Como se ve, Aristoteles usa aqui indistintamente «tesis» e «hipotesis» para referirse a la
negacion de la proposicion por demostrar mediante reduccion al absurdo. De igual manera, suelen ser
sinénimos los verbos correspondientes, «poner» y «suponer.

426 gy griego: delta, epsilon, dseta y eta, que son consecutivas en su alfabeto.
427 gy griego: katasyllogidsesthai, de donde saldria el tecnicismo «catasilogismoy.

428 Luego, si no le proporcionamos un término medio a nuestro adversario dialéctico, éste no
podra construir con nuestras mismas proposiciones un contrargumento. Toda la disquisicion
contenida en este capitulo tiene sentido solo en el marco de la metodologia dialéctica que era el tema

central de los Topicos (cf., especialmente, Topicos VIII, y Sobre las refutaciones sofisticas).

429 prosyllogidsontai, de donde el tecnicismo «prosilogismo.

430 Acordadas» quiere decir aqui que las proposiciones son «afirmativas»; y «puestas
alternativamente», que una es afirmativa y la otra negativa, o viceversa.

431 g decir, si no hay ninguna proposicion universal.

432 hypolepsis, lit.: «suposicion». Expresa la idea que nos hacemos a proposito de un término,
el significado que le atribuimos. En la escolastica medieval se traducia por suppositio. Evitamos la
traduccion por «juicio», dada entre otros por Tricot, porque dicho término se emplea en la tradicion
filosofica para referirse al contenido de la proposicion.

433 g decir, «esencialmente, en virtud de su propia esenciay.

434 g1 yso por Aristoteles del articulo femenino (#éi katholou) no admite mas explicacion que el
que se trate de una elipsis de epistemé, como queda confirmado mas adelante (67a29-32).

435 Sostener conscientemente proposiciones contrarias o contradictorias es imposible. Solo
cuando la incompatibilidad queda disimulada por darse entre dos planos distintos (aunque
coincidentes en algiin punto) es admisible el error.

436 1 dialogo homonimo de PLATON (cf. Menon 85¢c-e).

437 epagogé. Este es precisamente uno de los pasajes que abonan nuestra interpretacion de la

tradicionalmente llamada «induccién», no como un «ascenso» de lo singular a lo universal sino como
un «reconocimiento» (anagnorizein) de lo universal y lo singular explicitos a partir de la
comprobacion, en las diversas sensaciones, de una nocion previa y confusa de universal adquirida ya
en la primera experiencia de cada cosa (cf. Topicos 1, TL-I, pags. 101-102, n. 21).

438 15 oikeii. Alude a un conocimiento exclusivo de cada cosa, que solo se da en la sensacion.

439 Se refiere a los pasajes anteriores del mismo capitulo, en que aparecen razonamientos
«ramificadosy a través de dos términos medios.

440 15 energein. Los tres tipos de conocimiento de las cosas sensibles que aqui enumera

Aristoteles corresponden al universal o general (con contenidos comunes a distintas sensaciones), el
exclusivo de cada sensacion, que no necesita, empero, la presencia inmediata de la cosa sensible
dentro de nuestro campo sensorial (puede tratarse de una simple huella en nuestra memoria), y el



propio de la sensacion actual (en acto). Aristoteles considera aqui el caso de las sensaciones pasadas
(Gnicas con las que cabe propiamente el error).

441 g decir, que toda mula es esteéril.

442 El error esta en extraer la consecuencia esta mula esta encinta. Pero este error, como
proposicion particular, no es contrario a lo que se sabe universalmente, ya que entonces seria:
ninguna mula es estéril.

443 45 agathdi einai - to kakoi einai. Literalmente seria «el ser para el bien», «el ser para el

mal». En relacién con esta formula de denominacion de la esencia es como hay que entender la
célebre expresion to ti én einai: el qué es el ser (para tal cosa) (cf. Topicos 1, TL-1, pags. 94-95, n.
12).

444 g decir, si se sustituye «ser verdad» por «suponer que».

445 Aplicando el ejemplo anterior, sea A = corruptible, B = incorruptible, C = nacido, D = no-
nacido. Si A es intercambiable con C (eso es lo que quiere decir, de hecho, que «se invierten»),
también B lo ha de ser con D. De lo contrario habria alguna cosa que, siendo no-nacida, no seria
incorruptible o, lo que es lo mismo, seria corruptible y, por tanto, nacida, porque nacido y corruptible
(segun la fisica aristotélica) se intercambian.

446 g decir, ejemplos de seres que tienen lo que se considera larga vida.
447 . supra, 68a21-25.

448 Bgte pasaje es el que ha dado origen a la interpretacion tradicional de la induccion como un
proceso discursivo simétrico del deductivo: «demostracion» de lo universal a partir de lo singular. La
responsabilidad de ese equivoco, ajeno a la teoria epistemologica aristotélica, corresponde al propio
Aristoteles, a su euforia de descubridor de un instrumento nuevo, a su gusto por estirar mas de la
cuenta, aunque solo sea metaforicamente, la aplicacion de ese instrumento del pensamiento: el
silogismo. Ello le lleva al callejon sin salida de tener que poner como condicion la reciprocidad total
entre el término medio y el extremo menor del «silogismo inductivo», con la consiguiente exigencia
de entender ese mismo extremo «menor» como conjunto de todos los individuos a los que se aplica el
término medio, haciéndolo, pues, depender de una enumeracion exhaustiva. Pero ;como se sabe si se
han tenido en cuenta todos los individuos? De ningin modo: el conocimiento asi entendido es un
conocimiento indeterminado e indeterminable. Para llegar desde €l al conocimiento universal hay que
dar un salto cualitativo, que se da de todas maneras espontaneamente, por pocos que sean los casos
concretos considerados. El «silogismo inductivo», pues, no solo no es tal silogismo (en el sentido de
razonamiento con necesidad interna, que determina por si mismo la conclusion), sino que es, ademas,
un rodeo inutil para llegar a un punto que es, a la inversa, el punto de partida del conocimiento,
previo a todo razonamiento. El pasaje en cuestion, pues, solo puede entenderse como la formulacion,
en términos silogisticos, de una comprobacion («inducciony) ya realizada previamente, no como el
proceso mismo de su realizacion (cf. J. M. LE BLOND, Logique et méthode chez Aristote, Paris, Vrin,
1973, pags. 127-128).

449 Aunque sin llegar a la certeza propia de la ciencia.
450 g decir, la ciencia ensefiable.
451 Método empleado por Hipocrates de Quios para intentar probar la cuadratura del circulo.

452 gy efecto, la objecion debe poder oponerse tanto a una proposicion afirmativa como a una
negativa (y ser, por tanto, ella, inversamente, negativa o afirmativa). Ahora bien, en la segunda figura

solo pueden probarse conclusiones negativas, mientras que la 1.2 y la 3.2 prueban conclusiones de
ambos signos.

453 g decir, la proposicion con la que se formula la objecion.



454 Referencia al razonamiento probable, tratado en el capitulo siguiente.

455 enthyméma. También aqui estamos ante un término que ha pasado a la tradicion filosofica

como helenismo totalmente incomprensible para un profano, siendo asi que se trata de una palabra
corriente en el griego de la época aristotélica. Su sentido, «conclusion basada en consideraciones
subjetivas» (en thymdi), le sirve a Aristoteles para designar con tal término, nada esotérico en su
lengua, el tipo de argumento sintético, basado en indicios, que aqui analiza. Puede decirse también
que se trata de un «silogismo» al que le falta una premisa (sentido técnico escoldstico de
«entimemay), cuya conclusion, por tanto, es mas fruto de la intuicion del que lo expone o lo escucha
que de la necesidad objetiva propia de la deduccion. La traduccion, aproximada, que hemos escogido
tiene sin duda el inconveniente de la ambigiiedad, pero no en mayor medida que el término griego
cuando Aristoteles lo empezo6 a utilizar en el sentido aqui expuesto.

456 g entimema de este tipo (tercera figura) no es universal en ningun sentido, pues consta de
dos premisas particulares (v.g.: Pitaco es honrado - Pitaco es sabio), de las que la tUnica
«conclusion» que sacar es también particular, aunque no estrictamente singular, como las premisas
(v.g.: algun sabio es honrado), pero por ello mismo «no concierne al asunto», a saber, si todos los
sabios son honrados o no.

457 physiognomein. De aqui deriva nuestro vocablo ‘fisonomia’.

458 Egto es, una especie que no admite subespecies. Como es obvio, los términos ‘género’,
‘especie’ e ‘individuo’ (‘indivisible’) tienen un sentido relativo, que depende del grado de concrecion
o generalidad que les atribuyamos en cada momento.



ANALITICOS SEGUNDOS



INTRODUCCION

Una vez expuesta la naturaleza y funcionamiento del silogismo en
general, objeto de los Analiticos primeros, esta segunda parte de la obra se
consagra a lo que podriamos describir como «utilidad cientifica del
silogismoy», caso particular privilegiado de la universal aplicabilidad de
aquel mecanismo de la razon. Eso equivale a decir que este tratado del
Organon contiene, esencialmente, una teoria epistemologica o exposicion
del método cientifico.

El silogismo cientifico recibe el calificativo de demostrativo o
apodictico, porque su ilacion no es meramente fictica, sino apodictica,
aunque no se exprese con la formula explicita «necesario que» (cf.
Analiticos primeros 1 8-22). Ello se debe, segun Aristételes, a que el
conocimiento cientifico es el conocimiento por causas. Ahora bien, la causa
no es tal si no produce necesariamente su efecto.

El razonamiento cientifico, pues, no es aquel que se circunscribe al
establecimiento de relaciones formalmente necesarias entre hechos
materialmente contingentes o indiferentes a una cualificacion modal, sino
aquel que descubre conexiones materialmente necesarias entre aspectos de
la realidad. No versa sobre el 4oti, el que, sino sobre el dioti, el porque. Y
ese dioti, esa causa que vincula necesariamente los términos de las
premisas, estd expresada en el término medio. No podia ser de otra manera:
el mismo elemento que hace, en el plano formal de la deduccién silogistica,
de causa de esa ilacion, debe corresponder, en el plano de la demostracion
de conexiones reales, al propio nexo que las produce. El silogismo
demostrativo reproduce asi, en su propia estructura formal, la estructura
material de la causacion.

Pero, como es sabido, Aristoteles distingue cuatro tipos de causas: la
motriz o eficiente, la final, la material y la formal. ;Cudl de ellas es la que
debe recoger el término medio del silogismo apodictico? Ante todo hay que



tener en cuenta que la ilacion silogistica presupone la relacion simultanea
entre los tres términos, so pena de que se rompa el nexo logico. Ahora bien,
las causas eficiente y final, como tales, son anterior y posterior,
respectivamente, al efecto. So0lo la material y la formal son simultaneas.
Pero la material carece de necesidad intrinseca, pues la carencia de
determinacion es su rasgo definitorio (Aristételes, por ejemplo, considera el
género como «materiay respecto a la especie o esencia estricta: por si
mismo, sin la determinacién «anadida» como diferencia, no da razon de
ninguna de las especies en que se divide y se actualiza a la vez). Queda,
pues, la causa formal como Unico garante de la conexion necesaria que debe
manifestarse en el término medio del silogismo apodictico.

Decir causa formal es lo mismo que decir esencia o definicion (cf.
Fisica 11 7, 198al14-b9). Tenemos, pues, que el elemento fundamental, la
clave de la deduccion silogistica 1til para la ciencia es la definicion de la
entidad sobre la que dicha ciencia versa. La causalidad cientificamente
valida es la causalidad formal. Planteamiento que no puede por menos de
hacer pensar en la critica de David Hume a la presunta validez
epistemoldgica del concepto de causa (entendida ya exclusivamente, desde
el nacimiento de la fisica moderna con Galileo, como causa eficiente o
motriz): Aristoteles quedaria a cubierto del escepticismo empirista al
reducir el ambito del razonamiento cientifico a los juicios analiticos, es
decir, a aquellos que se limitan a derivar conceptos a partir de una nocioén
previa que los contiene ya implicitamente.

Claro que una ciencia que s6lo merece llamarse tal en su camino
descendente, en su vertiente deductiva, es una ciencia harto limitada vy,
sobre todo, dependiente de otro tipo de conocimiento que podriamos llamar
(en coherencia con una definicidn tan estricta de ciencia) «precientifico» y
que cargaria con la responsabilidad de la fase «heuristica», de hallazgo y
elaboracion de las nociones previas en cuyo suelo nacerd el arbol del saber
apodictico. Esas nociones previas son de dos tipos: a) axiomas
(estimaciones, en nuestra traduccidén, para recoger el sentido
preterminologico del vocablo, que sigue en gran parte vigente, y cuyo
significado exacto Aristoteles aclara) y principios (como el de no-
contradiccion), que son verdades generalisimas aplicables a cualquier
deduccion o a un nimero indefinido de deducciones con la misma
estructura formal, aunque pertenezcan a ciencias distintas; b) definiciones,
que constituyen los principios inmediatos propios de cada una de las



ciencias. ;Como se llega a conocer unos y otras, siendo asi que la ciencia
propiamente dicha, segin Aristoteles, no permite obtenerlos, antes bien los
presupone, y siendo asi también que esos principios, mediatos e inmediatos,
del saber deben ser «mdas conocidos» que las conclusiones a las que
permiten llegar?

En los Topicos (cf. I 13-18), Aristoteles apuntaba a la dialéctica y sus
razonamientos no deductivos, basados en el tanteo y la contrastacion de
hipotesis, como etapa de adquisicion de esos principios (un ejemplo célebre
de ese tipo de razonamiento es el que aparece en Metafisica IV 4, donde se
«prueba» que el principio de no-contradiccidon: a) no puede probarse
positivamente, puesto que se presupone en toda prueba y el intento de
demostrarlo daria lugar a un circulo vicioso, pero b) tampoco puede
refutarse, pues en el instante de hacerlo se negaria la validez de esa
refutacion misma; de ahi la conclusidén, por reduccion al absurdo, de la
validez predemostrativa, pero no menos firme y segura, de ese principio
fundamental para todo conocimiento discursivo.

Ahora bien, en el caso de principios generalisimos de ese tipo se trata de
verdades, por asi decir, «en ejercicion, verdades no tematicas, que la
demostracion no exige enunciar explicitamente y que, por ende, no
constituyen término ni premisa alguna del razonamiento deductivo. Harina
de otro costal son los principios inmediatos, a saber, las definiciones.

Aristoteles dedica los caps. 3 al 8 del 1. I a la discusién de las
relaciones entre definicion y demostracion. En ellos sefiala que: a) ni todas
las demostraciones pueden serlo de definiciones, pues €stas son siempre
juicios universales afirmativos, y aquéllas pueden versar, como se echa de
ver en el estudio de los silogismos, sobre juicios de los cuatro tipos posibles
(afirmativos, negativos, universales y particulares); b) ni todas las
definiciones pueden ser demostradas, pues ello obligaria a retrotraer
indefinidamente el discurso cientifico a la fundamentacion de sus propios
fundamentos, lo que impediria en ultimo término demostrar nada; y que c)
la definicidn versa sobre el gué es, sobre la esencia de algo, mientras que la
demostracion concluye en un esto es o no es en algo, en una declaracion de
existencia (esta ultima afirmacion que Aristoteles hace en II 3, 91al-2, no
se contradice con la concepcion del silogismo apodictico como
razonamiento «analiticon—en sentido kantiano, «sintético» en sentido
tradicional—, es decir, el razonamiento articulado en torno a la causa



formal, pues el que el nexo de las premisas sea la causa, el dioti, no es
incompatible con que la conclusion sea un hecho, un 40ti).

Esta claro, pues, que la definicion no se obtiene nunca en la conclusion
de un silogismo, precisamente porque ella es el alma del movimiento
silogistico mismo. En el mejor de los casos, puede ser que la conclusion de
un silogismo verse sobre el género o «materia» logica de una definicion;
pero nunca sobre la diferencia o «formay» propiamente dicha (como en el
ejemplo del eclipse y el del trueno, expuestos en II 8 y 10); la diferencia
vendrd siempre indicada por el término medio. Como dice literalmente
Aristoteles, «no hay razonamiento ni demostracion del qué es (la
definicion), no obstante se pone en claro a traves del razonamiento y la
demostracion»: en ese sentido la definicion posee también, como el
principio de no-contradiccion, y en relacion con la demostracion, un cierto
caracter de «verdad en ejercicio» (4nal. seg. 11 8, 93b15-20).

Sin embargo, no hay duda de que la definicién es también una verdad
tematica y, tal como se exponia en los Topicos, susceptible de confirmacion
o refutacion. Por ello hay que ver en su obtencidbn un proceso mas
elaborado que en el caso de los principios generales. Sobre todo si se tiene
en cuenta que, a diferencia de esos principios, su grado de certeza dista de
ser absoluto, y de hecho cabe siempre la posibilidad de que el que define lo
haga errdneamente sin que, por otra parte, se pueda recurrir al silogismo
para probar su error.

Volvemos, por tanto, al método de tanteo apuntado en los Topicos,
como Unico instrumento heuristico con el que completar, ascendiendo a las
definiciones y principios, el movimiento parabolico del conocimiento
cientifico, cuya rama descendente corresponde al silogismo apodictico.
Aunque, por otra parte, como sefiala Aristoteles en el ultimo pasaje citado
(93b15-20), las definiciones, una vez obtenidas, se «ponen en claro» (en
otras palabras: confirman su validez) a través del ejercicio de su funcion de
causa—nexo en el razonamiento demostrativo. Ambos momentos, pues, el
inductivo (para el concepto de induccion, ver infra) y el deductivo, forman
un todo inseparable en el funcionamiento de la definicion.

Ahora bien, esa «induccidén» de las diferencias que constituyen a la vez,
como causas formales, los términos medios de los silogismos apodicticos y
las formas que al determinar al género-materia generan la definicion,
requiere una explicacion que salga al paso de diversos malentendidos
habituales.



Ante todo hay que descartar el llamado «silogismo inductivo», que
Aristoteles explica en Analiticos primeros 11 23, y que no pasa de ser un
ejercicio expositivo de la induccion ya obtenida (como lo demuestra el
hecho de que una de las premisas deba consistir en el enunciado de todos
los casos particulares a los que se aplica la nocidn sujeto de la conclusion).
Hay que acudir, en cambio, al Gltimo capitulo de la obra que comentamos,
el 19 del 1. II, para hacerse una idea mas cabal de como se obtienen, segin
el Estagirita, las nociones universales constitutivas de los principios
inmediatos de la demostracion.

En el capitulo en cuestion se viene a identificar la induccion (traducida
aqui por «comprobacion») con la percepcion sensorial fijada y decantada en
la memoria. Pero, lejos de plantearse la irresoluble cuestion del paso de lo
sensorial a lo intelectual entendidos como planos gnoseoldgicos
esencialmente distintos (cuestion que dio origen en la Edad Moderna a la
polémica entre racionalismo y empirismo), Aristoteles no establece ninguna
solucion de continuidad entre la sensacion sedimentada en sucesivos actos
sensoriales y la intuicion designada por el término noiis «intelecto» o
«mentey». Como ¢l mismo dice, con claridad que no deja margen a la duda,
«cuando se detiene en el alma alguna de las cosas indiferenciadas (las
sensaciones previas a todo analisis discursivo, que sera el que introduzca
‘diferencias’ en esa unidad indistinta), [se da] por primera vez lo universal
en el alma, pues aun cuando se siente lo singular, la sensacion lo es de lo
universal». La mente no hace, pues, sino fijar algo que ya esta dado en la
percepcion desde el principio, que no es, por tanto, una suma de
sensaciones (como dird, en cierto modo, Locke), sino la forma inmediata
cuyo reconocimiento implicito desde el primer momento en que aparece
permite precisamente que las sensaciones ulteriores se registren como
«repeticiones» de aquélla. La certeza que ese conocimiento proporciona es
radical, superior a la de la ciencia demostrativa, pues la epagage (que es el
método con el que se obtiene) consiste en la simple «comprobaciony, en
sensaciones repetidas, de la esencia captada en cualquier sensacion original.

No hay, pues, innatismo alguno de las ideas, sino que é€stas son las
improntas de las cosas en el alma. Las cosas, por supuesto, son singulares,
pero sus improntas son universales. El alma, por su parte, no afiade nada de
su cosecha a esa impronta, como no sea su mera disposicion a recibirla: «el
alma es tal como para ser susceptible de eso».



Lo que Aristoteles no ve claramente es en qué consiste la funcion
propiamente «comprobadoray del noiis. Que el noiis no es una intuicion
meramente pasiva queda claro en el tratado Acerca del alma 111 5-8, donde
se distingue, junto a esa receptividad, indiscernible en ultimo término de la
sensibilidad en general, una capacidad activa, el «intelecto agente», que es
quien «fija» las improntas recibidas por la sensacion, haciéndolas por eso
mismo universales y aptas para desempefiar el papel de principios
inmediatos de la deduccion cientifica. Es claro, para la generalidad de la
filosofia actual, que esa fijacion no se reduce a la conservacion en la
memoria de una huella indeleble de las impresiones sensoriales: eso, al finy
al cabo, ocurre en otros muchos animales, como dice el propio Aristoteles
en Metafisica 1 1, 980a27-b27. Lo esencial y diferenciador, en el caso del
conocimiento humano, es algo que Aristoteles dice como de pasada, sin que
parezca percatarse de su trascendencia: «en algunos (animales) surge un
logos a partir de la persistencia de tales cosas, y en otros no». Ese logos
(que traducimos por «concepto») es, indisolublemente, razon y lenguaje. En
efecto, la obtencion de los universales es un proceso activo, no meramente
receptivo (aunque esa actividad no tiene por qué presuponer ningin
esquematismo aprioristico), por el que se fija y condensa el flujo continuo
de sensaciones en experiencias discontinuas («pues los recuerdos multiples
en nimero son una unica experiencia»), en nodulos ordenados dentro de un
sistema de oposiciones mutuas mediante el lenguaje. La abstraccion no es
solo persistencia de sensaciones en la memoria, sino asociacion de esos
residuos sensoriales a un signo, hibrido de presencia y ausencia, que
permita realizar la funcion basica del universal: recoger no s6lo la impronta
real de las cosas, sino también la impronta posible.

A falta de ese paradigma explicitamente lingiiistico (los analisis
aristotélicos, con todo, son siempre lingiliisticos de manera implicita: se
pliegan «por dentro» a los contornos de los moldes verbales de la
experiencia, pero nunca llegan a dar el salto que les permitiria situarse
«fuera», relativi-zando asi las formas lingliisticas concretas del
conocimiento), a falta, pues, de ver en el ldgos, no solo el resultado, sino el
instrumento primordial del proceso abstractivo, Aristoteles recurre a un
paradigma natural que integre en el proceso de conocimiento la pasividad y
la actividad, cuya mutua concurrencia en dicho proceso no puede dejar de
reconocer. ;Cudl es ese paradigma?



Este punto merece una consideracion mas detenida, pues su
trascendencia filosofica, no solo para la comprension del aristotelismo, sino
de la corriente principal del pensamiento heredero de la cultura clésica, es
decisiva. Aristoteles (a diferencia quiza de Platon, para quien el sabio no lo
es si después de ascender a las ideas no es capaz de descender a las cosas —
Republica 519d-520e—) establece una separacion tajante entre teoria y
accion (en su doble vertiente, ésta ultima, de accidon inmanente, praxis, y
accion trascendente, poiésis). La ciencia es teoria y, como tal, esencialmente
pasiva, no mediada por la accion del sujeto (tanto es asi que no hay
conciencia de sujeto como tal, como punto de referencia gnoseologico, sino
s0lo como substrato o residuo indiferenciado de la experiencia tras la
ordenacién de ésta en conceptos). Pero, por otro lado, es obvio para
Aristoteles, como sefialadbamos hace un momento, que el /ogos no es pura
pasividad, pues de ser asi, cualquier animal con memoria razonaria. El
lenguaje, cuya convencionalidad llega a reconocer Aristoteles en el plano
Iéxico, no es, con todo, segun ¢l, pura creacion artificial del hombre: su
estructura sintactica seria natural, reflejo de estructuras reales (Aristoteles
no dice eso explicitamente: lo presupone en su metodologia; decirlo habria
supuesto cobrar conciencia del problema, pero resolverlo mal; y Aristoteles
no suele resolver mal los problemas que se plantea; simplemente deja sin
plantear, y por ende sin resolver, ése y otros muchos problemas). ;Cudles
son esas estructuras reales que la estructura lingiiistica refleja, segun el
creador de la zoologia? Precisamente las estructuras biolodgicas con arreglo
a las cuales unos seres se hacen diferenciables morfologica y
funcionalmente, o mejor, se diferencian a si mismos mediante la
reproduccion de su especie a partir de un género capaz de recibir otras
diferencias y en el que subsisten una serie de rasgos comunes por debajo de
ese proceso de diferenciacion, asi como subsisten rasgos especificos
comunes a los distintos individuos en los que se encarna cada especie. La
actividad que fija y decanta a la vez las diferencias y las semejanzas
(indisociables las unas de las otras) no es una actividad del notis (al menos
no del nods humano: ciertas derivaciones del aristotelismo recogeran el
aforismo de Anaxagoras, ho noiis kratei, para hipostasiarlo en forma de
intelecto creador; pero tampoco puede responsabilizarse aqui a Aristoteles
de los excesos especulativos de algunos de sus epigonos), sino una
actividad natural, externa, cuya dinamica el noiis recoge e interioriza en el



proceso ascendente del saber a cuyo término quedan constituidos los
principios inmediatos de la ciencia deductiva.

Naturalismo, pues, de la epistemologia aristotélica, muy alejado del
convencionalismo extremo de los neopositivistas 16gicos, sobre cuyos
modelos de ciencia se cimienta gran parte de la cosmovision operacionalista
del cientifico-tecndélogo moderno. Tan parcial, por supuesto, aquél como
¢éste. La ventaja de Aristételes es que su limitacion es ingenua, precientifica
en el fondo, mientras que el reduccionismo moderno tiene todas las
agravantes de ignorar voluntariamente siglos de reflexion al respecto. En
Aristoteles estan las bases para su propia superacion. En ciertos positivistas
modernos parece haber una voluntad expresa de deforestar el pensamiento
para mejor construir en €l asépticas tecnoestructuras que canten
exclusivamente las loas de un noiis creador cuya realidad se reduce toda
ella, paradojicamente, a su propia creacion.



ANALITICOS SEGUNDOS

LIBRO I

<TEORIA DE LA DEMOSTRACION>

1. Los conocimientos previos

Toda ensefianza y todo aprendizaje por el pensamiento [71a] 1 se
producen a partir de un conocimiento preexistente. Y eso <resulta> evidente
a los que observan cada una de esas <ensefianzas>; en efecto, entre las
ciencias, las matematicas proceden de ese modo, asi como cada una de las
otras artes. De manera semejante en el caso de los argumentos, tanto los que
<proceden> mediante razonamientos [5] como los que <proceden>
mediante comprobacion; pues ambos realizan la ensefianza a traveés de
conocimientos previos: los unos, tomando algo como entendido por mutuo
acuerdo; los otros, demostrando lo universal a través del <hecho de> ser
evidente lo singular. De la misma manera convencen también los
<argumentos> retoricos: pues, o bien convencen a través de ejemplos, lo
[10] cual es <una forma de> comprobacion, o bien a través de
razonamientos probables 2, lo cual es <una forma de> razonamiento.

El conocer previo necesario es de dos tipos: en efecto, para unas cosas
es necesario presuponer que existen 2, para otras hay que entender qué es lo
que se enuncia %, para otras, ambas cosas; v.g.: respecto a que para cada
cosa es verdadero el afirmar o el negar, <hay que conocer previamente> que
existe <tal principio>, respecto al tridangulo, [15] que significa tal cosa, y
respecto a la unidad 2, ambas cosas, qué significa y que existe; pues no
<resulta> clara de la misma manera para nosotros cada una de estas cosas.

Es posible conocer conociendo las cosas previas y tomando
conocimiento de las simultdneas, v.g.: todo lo que resulta estar subordinado
a lo universal, a partir de lo cual se tiene conocimiento <de ello. En efecto,
que todo triangulo [20] tiene angulos equivalentes a dos rectos, se conocia
previamente; en cambio, que esto que esta dentro de un semicirculo es un

triangulo, se conoce simultdneamente, al comprobarlo &. (En efecto, el



aprendizaje de algunas cosas es de ese modo, y no se conoce el ultimo
<término> a través del medio, a saber: todas las cosas que son, de hecho,
singulares y no <se dicen> de sujeto alguno). Hay que decir seguramente
que, antes de hacer una comprobacion [25] o de aceptar un razonamiento,
se sabe ya en cierto sentido, y en otro sentido no. En efecto, lo que no se
sabia si existe sin mas ;como se sabria que tiene dos rectos sin mas? Pero
esta claro que se sabe de esta manera, en cuanto que se sabe de manera
universal, pero no se sabe sin mas. Si no, surgiria la dificultad <planteada>
en el Menon 82 en efecto, o no se aprendera nada o se [30] aprendera lo
que ya se sabe. Pues, ciertamente, no hay que hablar como algunos <que>
pretenden resolver <esta dificultad>: ;Sabes o no que toda diada es par? Si
uno afirma, se le presenta una diada <cualquiera> que no sospechaba que
existiera, de modo que tampoco <sabia> que fuera par Z. En efecto, lo
resuelven afirmando que no se sabe que toda diada es par, sino <s6lo> la
que se sabe que es una diada. Sin embargo, se sabe aquello de lo que [71b]
se hace y de lo que se aceptd la demostracion; ahora bien, no se acepto <la
demostracion> de todo aquello que se sabe que es triangulo o es numero,
sino acerca de todo nimero y todo tridngulo sin maés; en efecto, ninguna
proposicion se toma de este modo, por ejemplo: lo que [5] tu sabes que es
numero o lo que tu sabes que es rectilineo, sino acerca de todo. Pero nada
impide (creo) que lo que se aprende sea posible, en cierta manera, saberlo vy,
en cierta manera, ignorarlo: pues lo absurdo no es que se sepa en cierta
manera lo que se aprende, sino que se sepa que es asi, v.g.: en el aspecto en
que se aprende y del modo que se aprende.

2. La ciencia y la demostracion

Creemos que sabemos cada cosa sin mas, pero no del [10] modo
sofistico, accidental, cuando creemos conocer la causa por la que es la cosa,
que es la causa de aquella cosa y que no cabe que sea de otra manera. Esta
claro, pues, que el saber es algo de este tipo: y en efecto, <por lo que se
refiere a> los que no saben y los que saben, aquéllos creen que actuan de
ese modo, y los que saben actian <asi realmente>, de modo que aquello de
lo que hay [15] ciencia sin mas es imposible que se comporte de otra
manera.

Asi, pues, st también hay otro modo de saber, lo veremos después, pero
decimos también <que consiste en> conocer por medio de la demostracion.



A la demostracion la llamo razonamiento cientifico; y llamo cientifico a
aquel [20] <razonamiento> en virtud de cuya posesion sabemos. Si, pues, el
saber es como estipulamos, es necesario también que la ciencia
demostrativa se base en cosas verdaderas, primeras, inmediatas, mas
conocidas, anteriores y causales respecto de la conclusion: pues asi los
principios seran también apropiados a la demostracion. En efecto,
razonamiento lo habra también sin esas cosas, pero demostracion no: [25]
pues no producira ciencia. Asi, pues, es necesario que aquellas cosas sean
verdaderas, porque no es posible saber lo que no lo es, v.g.: que la diagonal
es conmensurable. Y que <el razonamiento> se base en cosas primordiales
no demostrables, porque no se podran saber <si no es asi>, al no tener
demostracion de ellas: pues saber de manera no accidental aquellas cosas de
las que hay demostracion es tener su demostracion. Y han de ser causales,
mas conocidas y anteriores: causales porque sabemos cuando [30]
conocemos la causa, y anteriores por ser causales, y conocidas precisamente
no soélo por entenderse del segundo modo 8, sino también por saberse que
existen. Ahora bien, son anteriores y mas conocidas de dos maneras: pues
no es lo mismo lo anterior por naturaleza y lo anterior para nosotros, ni lo
mas conocido y lo mas conocido para nosotros. [72a] Llamo anteriores y
mas conocidas para nosotros a las cosas mas cercanas a la sensacion, y
anteriores y mas conocidas sin mas a las mas lejanas. Las mas lejanas son
las mas universales, y las mas cercanas, las singulares: y [5] todas éstas se
oponen entre si. <Partir> de cosas primeras es <partir> de principios
apropiados: en efecto, llamo a la misma cosa primero y principio. El
principio es una proposicion inmediata de la demostracion, y es inmediata
aquella respecto a la que no hay otra anterior. La proposicion es una de las
dos partes de la asercion 2, <que predica> una sola cosa acerca de una sola
cosa: dialéctica la que toma cualquiera de las dos <partes>, demostrativa
[10] la que toma exclusivamente una de las dos, por ser verdadera. La
asercion es cualquiera de las dos partes de la contradiccion; la contradiccion
es la oposicion en la cual no hay intermedio; una parte de la contradiccion
es la afirmacion de algo acerca de algo, la otra, la negacion de algo respecto
de algo.

Llamo principio inmediato de razonamiento a una tesis [15] que no es
posible demostrar ni es necesario que tenga <presente> el que va a aprender
algo; lo que es necesario que tenga <presente> el que va a aprender

cualquier cosa es la estimacion 1%; en efecto, algunas cosas son de este tipo:



pues acostumbramos a dar ese nombre sobre todo a esas cosas. <Aquel
tipo> de tesis que toma cualquiera de las dos partes de la contradiccion,
v.g.: cuando digo [20] que algo existe o no existe, es una hipdtesis; sin esa
<indeterminacion>, seria una definicion. En efecto, la definicidén es una
tesis: pues el aritmético establece 11 que la unidad es lo indivisible en
cantidad; ahora bien, <eso> no es una hipotesis: pues no es lo mismo
<decir> qué es una unidad que el que una unidad exista.

[25] Puesto que para tener certeza de la cosa y conocerla hay que tener
<presente> el razonamiento que Illamamos demostracién, y ese
razonamiento existe al existir esas cosas de las que parte, es necesario, no
s0lo conocer previamente las cosas primeras, bien todas o bien algunas,
sino también conocerlas mejor <que la conclusion>; en efecto, aquello por
lo que cada cosa se da, siempre se da en mayor medida que ella, v.g.:
aquello por lo que amamos [30] <algo> es mas amado <que esto ultimo>.
De modo que, como conocemos y tenemos certeza a través de las cosas
primeras, también conocemos mejor y tenemos mayor certeza de éstas
ultimas, porque a través de ellas conocemos las posteriores. Ahora bien, no

es posible que, de aquellas cosas que ni se llegan a conocer ni se estd

<respecto de ellas> en mejor disposicion que si se [35] conocieran 12, se

tenga mayor certeza que de las que se conocen. Esto ocurrird si ninguno de
los que se convencen mediante una demostracion tiene conocimientos
previos: pues es mas necesario tener certeza de los principios, sean todos o
algunos, que de la conclusion.

El que pretenda llegar a poseer la ciencia que <se obtiene> mediante la
demostracién no solo ha de conocer mejor los principios, y tener mayor
certeza de ellos que de lo demostrado, sino que tampoco ha de haber nada
[72b] mas cierto ni mas conocido para €l que los opuestos a los principios
de los que surgira el razonamiento del error contrario, ya que es preciso que

el que sabe sin mas sea inconmovible en su conviccion 3.

3. Errores posibles en la demostracion cientifica

Asi, pues, como hay que saber las cosas primeras, les [5] parece a
algunos que no existe ciencia, y a otros que si, pero que de todo hay
demostracion: ninguna de las cuales cosas es verdadera ni necesaria. En
efecto, los que suponen que no es posible saber en absoluto sostienen que se
retrocede hasta lo infinito, diciendo correctamente que no [10] se saben las



cosas posteriores mediante las anteriores si no hay unas primeras respecto a
¢stas: pues es imposible recorrer lo infinito. Y si se sabe y hay principios,
¢stos son incognoscibles si de ellos no hay demostracion, la cual dicen que
es precisamente el unico saber; ahora bien, si no es posible conocer las
cosas primeras, tampoco es posible saber simplemente ni de manera
fundamental las que <se desprenden> de éstas, sino a partir de una
hipotesis: que [15] existan aquellas cosas primeras. Los otros estan de
acuerdo en que <es posible> saber: en efecto, <dicen> que soélo lo es por
demostracion; pero que nada impide que haya demostracion de todo: pues
es admisible que se produzca la demostracion en circulo y la reciproca 12.

Pero nosotros decimos que no toda ciencia es demostrativa, [20] sino
que la de las cosas inmediatas es indemostrable (y es evidente que esto es
necesario: pues, si necesariamente hay que conocer las cosas anteriores y
aquellas de las que <parte> la demostracidn, en algin momento se han de
saber las cosas inmediatas, y éstas necesariamente seran indemostrables).
De este modo, pues, decimos <que son> estas cosas, y que no s6lo hay
ciencia, sino también algun principio de la ciencia, por el que conocemos
los [25] términos. Y esta claro que es imposible demostrar sin mas en
circulo, ya que es preciso que la demostracion se base en cosas anteriores y
mas conocidas; en efecto, es imposible que las mismas cosas sean a la vez
anteriores y posteriores a las mismas cosas, a no ser del otro modo, v.g.: las
unas respecto a nosotros y las otras sin mas 12, modo en el que hace
conocida <una cosa> la comprobacion. [30] Pero, si fuera asi, no estaria
bien definido el saber sin mas, sino <que seria> doble; o simplemente, no es
demostracion sin mas la otra, la que se forma a partir de las cosas mas
conocidas para nosotros.

Ahora bien, a los que dicen que la demostracion es en circulo no sélo
les sucede lo que se acaba de decir, sino que no dicen nada mas que: esto es
si esto es, pero asi es facil demostrarlo todo. Esta claro que sucede esto si
[35] se ponen tres términos. En efecto, no hay ninguna diferencia entre
decir que el circulo se forma mediante muchas cosas y decir que se forma
mediante unas pocas, o incluso dos <tan so6lo>. En efecto, cuando
existiendo A existe necesariamente B y, si esto, C, <entonces> al existir A
existird C. Por tanto, si al existir A es necesario que exista B y, al existir
esto, A (pues eso era <probar> en circulo [73a]), pongase A en lugar de C.
Asi, pues, decir que al existir B existe A es decir que existe C, y esto, a su
vez, que al existir A existe C; ahora bien, C es lo mismo que A. De modo



que los que afirman que la demostracion es en circulo no vienen a decir
nada mas, sino que al existir A existe A. Pero asi es facil demostrarlo todo.
[5]

Pero en realidad ni siquiera eso es posible, a no ser en aquellas cosas
que se siguen reciprocamente, como los propios 18 Asi pues, si hay una
sola cosa, se ha demostrado que nunca es necesario que haya otra (llamo
una sola cosa a que ni al poner un solo término ni una sola tesis <sea
necesaria otra cosa>), en cambio, a partir de dos tesis primeras, aun
minimas, cabe <que sea necesaria otra cosa> [10], puesto que <asi> ya se
razona. Si, pues, A sigue a B y a C, y éstos se siguen reciprocamente
ademas de seguir a A, de ese modo es admisible que se demuestren
reciprocamente en la primera figura todas las cosas que se postulen, como
se ha demostrado en los <libros> sobre el razonamiento. Y se ha
demostrado también que, en las demads figuras, o no se forma razonamiento,
o no sobre [15] las <proposiciones> aceptadas. Pero las cosas que no se
predican reciprocamente no es posible en modo alguno demostrarlas en
circulo, asi que, como son escasas en las demostraciones las cosas de aquel
tipo 1Z, es evidente que resulta vano e imposible decir que la demostracion
es reciproca y que es admisible demostrarlo todo a través de [20] ella.

4. Definicion de «acerca de todoy, «en si» y «universaly

Comogquiera que es imposible que se comporte de otra manera aquello
de lo que hay ciencia sin mas, lo que se sabe con arreglo a la ciencia
demostrativa habrd de ser necesario; y es demostrativa aquella que tenemos
por tener una demostracidén. Por tanto, la demostracion es un razonamiento
[25] a partir de cosas necesarias. Por consiguiente, hay que buscar cuéles y
de qué tipo <son> las cosas en las que se basan las demostraciones. Primero
distinguiremos a qué¢ llamamos acerca de todo y en si y universal.

Llamo, pues, acerca de todo a aquello que no es en algun caso <si>y en
algin caso no, ni a veces <si>y [30] a veces no, v.g.: si animal <se dice>
acerca de todo hombre, si es verdadero decir que éste es hombre, también es
verdadero decir que es animal, y si lo uno <es verdad> ahora, también lo
otro, y si en toda linea hay <algin> punto, lo mismo. Un indicio 18 <de
ello>; en efecto, cuando somos interrogados acerca de cada <caso>,
planteamos las objeciones asi: si <no sera que> en algliin caso no o si alguna
VeZz no.



[35] Son en si todas las cosas que se dan en el qué es 12, v.g.: 1a linea en

el triangulo y el punto en la linea (pues la entidad de esas cosas estd
<constituida> a partir de aquéllas y <aquéllas> se dan dentro del enunciado
que dice qué es <cada una>); también todas aquellas que se dan dentro del
enunciado que indica qué es <cada una> de las que se dan en ellas, v.g.: lo
recto y lo curvo se [40] dan en la linea, y en el numero lo impar y lo par, y
lo [73b] primero y lo compuesto, y lo cuadrado y lo oblongo; y respecto a
todas esas cosas, dentro del enunciado que dice qué es <cada una>, se dan,
alli la linea y aqui el nimero. De manera semejante, también en los demas
casos digo que tales cosas se dan en si mismas en cada cosa; en cambio,
todas las que no se d de ninguna de las dos maneras <las llamo accidentes,
v.g.: musico o blanco [5] en animal.

Ademas, <es en si> lo que no se dice de otro sujeto cualquiera, v.g.: lo
que camina, siendo alguna otra cosa, es caminante 20 y también lo blanco;
en cambio, la entidad, y todas las cosas que significan un esto, son
precisamente lo que son sin ser alguna otra cosa. Entonces, las cosas que no
<se dicen> de un sujeto las llamo en si, y las que <se dicen> de un sujeto,
accidentes.

Y atn, de otro modo, <es> en si lo que se da por [10] si mismo en cada
cosa, y lo que no se da por si mismo es accidente, v.g.: si, mientras uno
caminaba, relampagued, es un accidente: pues no relampagued porque uno
caminara, sino que decimos que eso coincidié [15] 2L <con lo otro>. En
cambio, si <se da> por si mismo, es en si, [20] v.g.: si murid al ser
degollado, también murid6 en el degollamiento, porque murid por ser
degollado, pero no coincidié <simplemente> que muriera al ser degollado.
Por tanto, en el caso de las cosas sabidas sin mas, las cosas que se dicen en
si en cuanto que se dan dentro de los predicados o en cuanto que los
predicados se dan en ellas son por si mismas y por necesidad. En efecto, no
es admisible que no se den sin mas o que se den las opuestas, v.g.: en la
linea lo recto o lo curvo, y en el nimero lo impar y lo par. Pues lo contrario,
o bien es una privacion, o bien es una contradiccion dentro del mismo
genero, v.g.: lo par es lo no impar en los nimeros, en cuanto se siguen <lo
uno de lo otro>. De modo que, si necesariamente hay que afirmar o negar,
también necesariamente se daran las cosas que son en si.

[25] Asi, pues, distingase de este modo el acerca de todo y el en si.

Y llamo universal a lo que se da en cada uno en si y en cuanto ta
Por tanto es evidente que todos los universales se dan por necesidad en las
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cosas. En si 'y en [30] cuanto tal son lo mismo, v.g.: el punto y lo recto se
dan en la linea en si misma (en efecto, se dan en ella en cuanto linea), y
también los dos rectos en el triangulo en cuanto triangulo (en efecto, el
triangulo es en si mismo equivalente a dos rectos). Lo universal se da
cuando se demuestra en un <sujeto> cualquiera y primero 2. V.g.: tener dos
rectos no es universal para figura (aunque es posible demostrar acerca de
una figura que tiene dos rectos, pero [35] no acerca de una figura
cualquiera, y el que demuestra no se sirve de una figura cualquiera: pues el
cuadrado es una figura, pero no tiene el equivalente a dos rectos); el
isésceles, en cambio, tiene, sea el que sea, el equivalente a dos rectos,
aunque no es primero, pero si es anterior el tridngulo. Por tanto, en aquello
primero que se demuestre que, sea lo que sea, tiene dos rectos, o cualquier
otro [40] <predicado>, es en lo que, como primero, se da universalmente
[74a] <ese predicado>, y la demostracion de ello es en si universal, en
cambio la de otras cosas no es, en cierto modo, en si; y no es universal
<acerca> del isosceles, sino sobre algo mas amplio 2.

5. Errores en la universalidad de la demostracion

No hay que perder de vista que muchas veces se yerra y lo que se
demuestra como primero y universal no se da [5] en la medida en que
parece demostrarse como universal y primero. Cometemos ese error
cuando, o bien no es posible tomar nada superior a lo singular 2%; o si lo es,
pero es algo sin nombre, en el caso de las cosas diferentes en especie 25; o
resulta que es particular el conjunto sobre [10] el que se demuestra: pues la
demostracion se dara respecto a las cosas particulares, y sera acerca de cada
una, pero, a pesar de ello, la demostracion no lo serd de esto como primero
y universal. Digo <que hay> demostracién de esto como primero en cuanto
tal cuando es demostracion de algo primero y universal. Si, pues, alguien
demostrara que las rectas no se encuentran, podria parecer que es la
demostracion de esto porque lo es para todas las rectas. [15] Pero no lo es,
si no <es verdad> que se hacen iguales a eso precisamente de esa manera,
sino que son iguales de cualquier otro modo 2., Y si no hubiera mas
triangulo que el isosceles, pareceria que se da 28 en cuanto isosceles. Y el
que lo proporcional también <se da> en orden alterno, en cuanto niumeros y
en cuanto lineas y en cuanto sélidos y en cuanto tiempo, al igual que se



demostro por [20] separado en alguna ocasion, seria admisible demostrarlo
acerca de todos con una sola demostracién?; pero al no ser posible dar un
nombre Unico a todas esas cosas, nimeros-longitudes-tiempos-volimenes, y
al diferir entre si en especie, se tomaron por separado. Pero ahora se
demuestra universalmente, pues lo que se supone que se da universalmente
<en esas cosas™> no se daba en cuanto lineas o en cuanto nimeros, sino en
cuanto tal cosa. Por [25] eso, si alguien demostrara caso por caso, con una
sola demostracion o con varias, que cada tridngulo singular tiene dos rectos,
el equilatero, el escaleno y el isosceles por separado, no sabria en modo
alguno que el tridangulo <equivale> a dos rectos, a no ser al modo sofistico,
ni <que ello se da> en el triangulo, aunque no haya ningun otro triangulo
aparte de €sos. Pues no sabe <que tiene dos rectos> en cuanto tridngulo, ni
que todo triangulo <lo tiene> [30], como no sea segun el nimero: pero no
todo segun la especie, aunque no haya ninguno que no conozca 2.

Asi, pues, ;cuando no se sabe universalmente y cuando se sabe sin mas
319 Esta claro que <se sabria universalmente> si fuera lo mismo el ser del
triangulo y el del equilatero, de cada uno o de todos. Pero, si no es lo
mismo, sino algo distinto, y se da en cuanto triangulo, no se sabe
<universalmente> 32. Pero ;se da <en ello> en [35] cuanto tridngulo o en
cuanto isosceles? Y ;cuando se da en ello como <sujeto> primero? Y ;de
qué cosa es universal la demostracion? Esté claro que cuando se d¢ en ello
como primero al eliminar <lo demds>. V.g.: en el triangulo isosceles de
bronce se daran dos rectos, pero también [74b] al eliminar el ser de bronce
y el ser isOsceles. Pero no <al eliminar> la figura o el limite. Pero <éstos>
no son primeros. ;De qué <sujeto, pues, <se dice> como primero? Si del
triangulo, <los dos rectos> se dan también en los demads en virtud de €l, por
tanto es universal la demostracion.

6. Necesidad y esencialidad de las premisas de la demostracion

[5] Asi, pues, si la ciencia demostrativa parte de principios necesarios
(pues lo que ella sabe no es posible que sea de otra manera), y los
<predicados> en si se dan como necesarios en las cosas (en efecto, unos se
dan en el qué es, y respecto a los otros, tomados como predicados de ellos,
se dan en el qué es aquellas cosas en las que es necesario [10] que se dé uno
de los dos contrarios), es evidente que el razonamiento demostrativo partira



de algunas cosas de este tipo: pues todo se da asi o por accidente, pero los
accidentes no son necesarios.

Entonces, o bien hay que hablar asi, o bien poniendo como principio
que la demostracion es de cosas necesarias y, si se ha demostrado, no es
posible que sea de otra manera; luego el razonamiento ha de partir de cosas
necesarias. [15] En efecto, también es posible razonar a partir de cosas
verdaderas sin demostrar, pero no es posible razonar a partir de cosas
necesarias si no es al demostrar: en efecto, ya eso es <propio> de la
demostracion. Una prueba de que la demostracion es a partir de cosas
necesarias es que incluso las objeciones a los que creen demostrar las [20]
hacemos asi, <diciendo> que no necesariamente, ya creamos que e€s
totalmente admisible que sea de otra manera, ya sea por mor de la
argumentacion. Queda claro, a partir de estas <consideraciones>, que son
ingenuos los que creen tomar bien los principios si la proposicion es
plausible y verdadera, v.g.: los sofistas <al decir> que saber es tener ciencia
33 Pues lo plausible no es para nosotros [25] un principio, sino lo primero
en el género acerca del cual se demuestra; y no todo lo verdadero es
apropiado.

Que el razonamiento ha de partir de cosas necesarias es evidente
también a partir de las <consideraciones> si-siguientes. En efecto, si el que
no tiene explicacion del porque, aun siendo posible la demostracion, no
tiene ciencia, si ocurriera de tal modo que A se diera por necesidad en C,
pero B, el medio por el que se demuestra, no <se diera> [30] por necesidad,
no se sabria el porque. En efecto, esa <conclusion> no se debe al medio:
pues es admisible que éste no exista, y en cambio la conclusion es
necesaria. Y mas aun, si alguien no sabe ahora algo, a pesar de que posee la
argumentacion y de que se conserva ¢€l, conservandose asimismo el hecho,
sin que se haya interrumpido su memoria, <eso es que> no lo sabia
previamente. Pues [35] el <término> medio podria destruirse, si no es
necesario, de modo que ¢l tendra la argumentacién, conservandose al
mismo tiempo que se conserva el hecho, y, sin embargo, no lo sabra; luego
no lo sabia previamente. Y si <el medio no se ha destruido, pero cabe que
se destruya, la consecuencia seria posible y admisible. Pero en unas
condiciones asi es imposible conocer.

Asi, pues, cuando la conclusion es por necesidad, nada [75a] impide
que el medio por el que se demostrd no sea necesario (en efecto, es posible
probar por razonamiento lo necesario también sin partir de cosas necesarias,



al igual que lo verdadero sin partir de cosas verdaderas); en cambio, [5]
cuando el medio es por necesidad, también la conclusion lo es, al igual que

a partir de cosas verdaderas siempre <se prueba> lo verdadero 3# (en efecto,
sea A <verdadero> acerca de B por necesidad, y €ste acerca de C: entonces
es necesario también que A se dé¢ en C); en cambio, cuando la conclusion
no es necesaria, tampoco es posible que el medio sea necesario (en efecto,
sea que A se da en C no necesariamente, y también en B, y que éste tltimo
[10] se da en C por necesidad: entonces también A se dara en C por
necesidad; pero se supuso que no).

Asi, puesto que si se sabe algo por demostracion es preciso que se deé
por necesidad, estd claro que la demostracion ha de tener lugar con un
<término> medio también necesario; de lo contrario no se sabra, ni el
porque ni que [15] es necesario que aquello sea, sino que, o bien se creera
<que se sabe> sin saberlo si se interpreta como necesario lo no necesario, o
bien no se creera <siquiera>, tanto si se sabe que <algo es> a través de
medios, como si se sabe el porque y a través de cosas inmediatas 2.

De los accidentes que no son en si del modo en que se definieron las
cosas en si 2% no hay ciencia demostrativa. Pues no es posible demostrar
por necesidad la conclusion; en efecto, el accidente es admisible que no se
dé: [20] pues hablo de ese tipo de accidente. Sin embargo, quiza alguien se

plantearia la dificultad de por qué hay que preguntar esas cosas acerca de
37.

esto, si <en ese caso> no es necesario que haya conclusion 2% en efecto, eso
no se diferencia en nada de que alguien, habiendo enunciado
<proposiciones> cualesquiera, enunciara inmediatamente la conclusion.
Pero hay que preguntar, no porque surja [25] algo necesario a través de las
cosas preguntadas, sino porque es necesario que el que dice aquellas cosas
diga <la conclusion> 38, y que la diga con verdad si las <proposiciones> se
dan verdaderamente.

Comoquiera que en cada género se dan por necesidad todas las cosas
que se dan en si y en cuanto que en tal <género>, es evidente que las
demostraciones cientificas [30] son acerca y a partir de las cosas que se dan
en si. En efecto, los accidentes no son necesarios, de modo que no se sabra
necesariamente por qué se da la conclusion, ni aunque se diera siempre, si
no es en si, v.g.: los razonamientos por signos 2. En efecto, lo en si no se
sabra en si, ni se sabra el porque (saber el porque es saber a través [35] de la
causa). Por tanto es preciso que el <término> medio se dé por si mismo en
el tercero y el primero en el medio.



7. Exclusion mutua de los géneros

Por tanto no es posible demostrar pasando de un género <a otro, v.g.:
<demostrar> lo geometrico por la aritmeética. En efecto, son tres los
<elementos que se [40] dan> en las demostraciones: uno, lo que se
demuestra, la conclusion (esto es lo que se da, en si, en algiin género); otro,
las estimaciones 20 (hay estimaciones a partir de las [75b] cuales <se
demuestra>); el tercero, el género, el sujeto del cual la demostracion indica
las afecciones y los accidentes en si. Asi, pues, <las estimaciones> a partir
de las cuales <se hace> la demostracion es admisible que sean las mismas;
en cambio, de las cosas cuyo género es distinto, como la aritmética y la
geometria, no es posible [5] que la demostracion aritmética se adapte a los
accidentes de las magnitudes, si las magnitudes no son nimeros; ahora bien,
mas adelante se explicara que esto es admisible en algunos casos.

La demostracién aritmética siempre tiene su género, acerca del cual es
la demostracion, y de manera semejante las otras. De modo que, o bien es
necesario que el género sea el mismo sin mas, o bien que lo sean hasta
cierto punto, si se pretende que la demostracion pase <de uno a [10] otro
género>. Que de otra manera es imposible esta claro: en efecto, es necesario
que los extremos y los medios sean siempre del mismo género. Pues, si no
son en si 2L, seran accidentes. Por eso no es posible demostrar mediante la
geometria que la ciencia de los contrarios es una sola, pero tampoco que
dos cubos son un cubo #2; ni <es posible demostrar> lo propio de una
ciencia mediante otra, a no ser que todas las cosas en cuestion estén
subordinadas las unas a las otras, v.g.: las cuestiones Optimas respecto a la
geometria [15] y las armonicas respecto a la aritmética. Tampoco en el caso
de que algo se dé en las lineas no en cuanto lineas ni en cuanto basado en
los principios propios <de las ciencias>, v.g.: si <se dice que> la recta es la
mas bella de las lineas o que se comporta contrariamente a la curva: pues
eso no se da como género propio de ellas, sino [20] como comin <a otras
cosas>.

8. Valor perenne de la demostracion

Si las proposiciones en las que se basa el razonamiento son universales,
es manifiesto también que necesariamente serd también eterna la conclusion
de semejante demostracion. Por tanto, de las cosas corruptibles no hay



demostracion ni ciencia sin mas, sino igual que acerca del accidente, [25]
porque no la hay acerca de €l en su totalidad, sino a veces y segiin como.

Cuando hay <demostracion de esas cosas>, es necesario que una de las
proposiciones sea no universal y pasajera —pasajera porque, al serlo,
también lo serd la conclusion, no universal porque, de los casos en los que
se da, se dard en éste y no en aquél—, de modo que no es [30] posible
probar universalmente por razonamiento, sino que <se da> ahora. De
manera semejante ocurre con las definiciones 43, puesto que la definicidon
es, o bien un principio de la demostracion, o bien una demostracion que
difiere por la posicion <de los términos>, o bien la conclusion de una
demostracion. Pero las demostraciones y las ciencias de las cosas que
suceden con frecuencia, v.g.: del eclipse de luna, estd claro que, en la
medida en que [35] son <demostraciones> de una cosa de ese tipo, siempre
son, pero en la medida en que no sean siempre, son particulares. Y, como el
eclipse, igual en los otros casos.

9. Los principios indemostrables de la demostracion

Como es evidente que no hay manera de demostrar cada cosa si no es a
partir de sus principios <propios>, si lo que se demuestra se da como tal, no
es posible saber eso <de otra manera>, aunque se demuestre a partir de [40]
cosas verdaderas, indemostrables e inmediatas. En efecto, asi es posible
demostrar, como Brison, la cuadratura <del circulo> 2% Pues esos
argumentos demuestran con arreglo a algo comun, que se dara también en
otra cosa: por eso los argumentos se pueden aplicar también a otras cosas
[76a] que no son del mismo género. Asi, pues, no se sabe aquello en cuanto
tal, sino por accidente: pues, si no, la demostracién no se aplicaria también
a otro género.

Cada cosa la sabemos, no por accidente, cuando la conocemos [5] en
virtud de aquello por lo que se da, a partir de sus principios en cuanto tal,
v.g.: el tener <dngulos> equivalentes a dos rectos, con respecto a aquello en
lo que lo dicho se da en si, a partir de sus principios <propios>. De modo
que, si también eso se da en si en aquello en lo que se da, necesariamente el
medio estara dentro del conjunto de cosas del mismo género. Si no, sélo es
posible <en casos> como el de las cuestiones armonicas a través de la

aritmética. Las cosas de ese tipo se demuestran de la [10] misma manera %,



aunque hay alguna diferencia: en efecto, el que 4¢ <es propio> de otra
ciencia (pues el género <del> sujeto es distinto), en cambio, el porgue <es
propio de la ciencia superior, de la que son <propias> las afecciones en si
mismas. De modo que también a partir de estas <consideraciones> es
evidente que no es posible demostrar cada cosa sin mas si no es a partir de
sus principios <propios>. Pero los principios de esas cosas tienen [15] algo
en comun.

Y si eso es evidente, también lo es que no es posible demostrar los
principios propios de cada cosa; en efecto, aquéllos % serian los principios
de todas las cosas, y la ciencia de ellos seria la mas importante de todas. En
efecto, se sabe mejor lo que se conoce a partir de las causas superiores: pues
se conoce a partir de los <principios> [20] superiores cuando se conoce a
partir de causas incausadas. De modo que, si se conoce mejor y de manera
mas perfecta, también la ciencia correspondiente sera la mejor y mas
perfecta. Ahora bien, la demostracion no se puede aplicar a otro género 48, a
no ser, como ya se ha dicho, los <principios> geométricos a las cuestiones
mecanicas u opticas, [25] y los artiméticos a las armonicas.

Es dificil conocer si se sabe o no. En efecto, es dificil conocer si
sabemos a partir de los principios <propios> de cada cosa o no: lo cual es
precisamente el saber. Creemos que, si tenemos un razonamiento basado en

algunas cosas verdaderas y primeras, sabemos. Pero no es eso, sino [30] que

la <conclusion> tiene que ser del mismo género que las proposiciones 2.

10. Los diferentes principios

Llamo principios, en cada género, a aquellos que no cabe demostrar que
son. Se da, pues, por supuesto qué significan las cosas primeras y las
derivadas de ellas; en cuanto al <hecho de> que son, los principios es
necesario darlos por supuestos, y las demas cosas, demostrarlas; v.g.: qué
[35] es la unidad, y qué lo recto y el tridngulo, y que la unidad y la
magnitud existen, se ha de dar por supuesto, lo demas se ha de demostrar.

De los <principios> que se utilizan en las ciencias demostrativas, unos
son propios de cada ciencia, y otros son comunes, aunque comunes por
analogia, puesto que se puede utilizar solo lo que esta incluido en el género
subordinado [40] a la ciencia <en cuestion>; son <principios> propios, por
ejemplo, el ser tal clase de linea y el ser recto 2%; y comunes, por ejemplo: si



se quitan <partes> iguales de cosas iguales, las que quedan son iguales. Y
cada uno de ¢€stos es adecuado solo en <su> género: en efecto, valdra lo
mismo aunque no se tome acerca de todo, sino solo acerca de las
magnitudes, y para el nimero [76b] en la aritmética.

Son también propias de una ciencia las cosas que <ésta> acepta como
existentes y sobre las que estudia lo que se da en ellas en si, v.g.: las
unidades <respecto a> la aritmética, y <respecto a> la geometria, los puntos
y las lineas. En efecto, se acepta que estas cosas son y son precisamente [5]
esto. En cambio, qué significa cada una de sus afecciones en si, se da por
supuesto, v.g.: <respecto a> la aritmética, qué es lo impar o lo par o el
cuadrado o el cubo, <respecto a> la geometria, qué es lo irracional 2L o el
estar quebrado o el inclinarse; en cuanto <al hecho de> que son, se
demuestra a traves de las cuestiones [10] comunes y a partir de las cosas ya
demostradas. Y lo mismo la astronomia 22. En efecto, toda ciencia
demostrativa gira en torno a tres cosas, a saber, todo aquello cuyo existir
establece (y esto es el género del que la ciencia estudia las afecciones en si),
y las cuestiones comunes llamadas estimaciones, a partir de las cuales,
como cuestiones primeras, se demuestra, y lo tercero, las afecciones, [15]
de las que se da por supuesto qué significa cada una. Sin embargo, en el
caso de algunas ciencias, nada impide dejar de lado algunas de esas cosas,
v.g.: no <ocuparse de> establecer que el género existe si es evidente que
existe (en efecto, que exista el nimero no esta igual de claro que el que
exista lo frio y lo caliente), y no <ocuparse de> [20] interpretar qué
significan las afecciones, si estan claras; como <no ocuparse> tampoco de
interpretar qué significan las cuestiones comunes 22, <como la de> quitar
<partes> iguales de cosas iguales, por ser conocido. Pero no por ello dejan
de ser tres por naturaleza estas cosas: aquel género acerca del cual se
demuestra, aquellas <afecciones> que se demuestran y aquellas
<estimaciones™> a partir de las cuales se demuestra.

Aquello que necesariamente es y necesariamente debe parecer por si
mismo no es una hipotesis ni un postulado. En efecto) la demostracion no
<se refiere> a la argumentacion exterior, sino a la <que se da> en el alma,
como [25] tampoco el razonamiento. Pues siempre es posible objetar contra
la argumentacion exterior, pero no siempre contra la argumentacion interior.
Asi, pues, todas las cuestiones que uno mismo acepta sin demostrar, aun
siendo demostrables, si las acepta pareciéndole bien al que aprende, son
cosas que se suponen, y no son hipotesis sin mas, sino [30] s6lo respecto a



aquella cuestion <concreta>; en cambio, si lo mismo se acepta sin que haya
ninguna <otra> opinion al respecto, o habiendo una opinion contraria, es
algo que se postula. Y la hipotesis y el postulado difieren en eso: en efecto,
el postulado es lo que va contra la opinion del que aprende, o lo que alguien

acepta y utiliza sin demostrarlo, aun siendo demostrable.

[35] Asi, pues, las definiciones 2 no son hipétesis (pues no se dice para

nada que existan o no), sino que las hipotesis estan en las proposiciones, en
cambio las definiciones s6lo hay que entenderlas: y eso no es una hipotesis
(a no ser que uno diga que también el escuchar es <hacer> una hipétesis),
sino que lo son todas aquellas cosas al existir las cuales, por <el hecho de>
existir, se produce la conclusion. (Tampoco el gedmetra hace suposiciones
falsas, como afirmaron algunos, diciendo que no hay que servirse [40] de lo
falso, y que el gedometra dice cosas falsas al decir que mide un pie lo que no
mide un pie, o que es recta la linea trazada sin que sea recta 22. El gedmetra
no concluye [77a] nada por el <hecho de> que tal linea sea lo que €l ha
declarado, sino las cosas que quedan claras a través de esas
<suposiciones>). Ademas, todo postulado o hipdtesis es universal o
particular, mientras que las definiciones no son ninguna de las dos cosas.

11. Los axiomas

Asi, pues, no es necesario que las especies o un cierto [5] uno existan al
margen de las multiples cosas para que haya demostracién, pero si es
necesario que sea verdadero decir lo uno acerca de las multiples cosas 2%
pues no existiria lo universal si ello no fuera <asi>; y si no existiera lo
universal, no habria <término> medio, de modo que tampoco demostracion.
Por tanto, es preciso que haya algo uno e idéntico, no homénimo 2Z, en la
pluralidad.

[10] Lo de que no es admisible afirmar y negar a la vez no lo toma

ninguna demostracion 22, a no ser que haya que demostrar también asi la

conclusion. Y se demuestra suponiendo que <afirmar> el primer <término
acerca del medio es verdadero, pero negarlo no lo es. El medio, en cambio,
da 1gual suponer que es o que no es, al igual que [15] el tercero. En efecto,
si se concede <algo> acerca de lo cual es verdad hombre, aunque también
sea verdad no-hombre, con tal que <se conceda que> el hombre es solo
animal y no es no-animal, serd verdadero decir que Calias —aunque



también sea verdadero decirlo <de> no-Calias— es con todo, animal y no es
no-animal. La causa <de ello> es que el primero no so6lo se dice acerca del
medio, [20] sino también de algo mas 22, por estar en mas cosas, de modo
que, aunque el medio exista como tal y como no-tal, para la conclusion dara
lo mismo .

Lo de que todo <se ha de> afirmar o negar, lo toma la demostracion
<por reduccion> a lo imposible, y esto ni siquiera siempre universalmente,
sino en cuanto sea adecuado, y es adecuado para el género. Digo
<adecuado> para el género, por ejemplo, <respecto al género sobre [25] el
que se aplica la demostracion, como ya se ha explicado anteriormente &L,

Todas las ciencias se comunican entre si en virtud de las <cuestiones>
comunes (Ilamo comunes a aquellas de las que uno se sirve demostrando a
partir de ellas, pero no aquellas acerca de las cuales se demuestra ni
aquellas que se demuestran), y la dialéctica se comunica con todas <las
ciencias>, como una <ciencia que> intentara demostrar [30] universalmente
las cuestiones comunes, v.g.: que todo <se ha de> afirmar o negar, o <lo
de> las <partes> iguales de cosas iguales, o cualesquiera de este tipo. Pero
la dialéctica no es <ciencia> de cosas definidas de tal o cual manera 2, ni
de un género Unico. En efecto, si no, no preguntaria: pues al demostrar no
es posible preguntar, ya que, si se dan las <proposiciones> contrarias, no se
demuestra lo mismo. Esto se ha demostrado en los [35] <libros> sobre ¢l

razonamiento 3.

12. La interrogacion cientifica

Si es lo mismo la pregunta <propia> de un razonamiento y la
proposicion <que [40] forma parte> de una contradiccion ¢ y si en cada
ciencia hay proposiciones en las que se basa el razonamiento de cada una,
habra una pregunta cientifica sobre las cosas a partir de las cuales se forma
el razonamiento propio de cada <ciencia>. Por tanto, esta claro que no toda
pregunta sera geométrica o médica, y de manera semejante en las demas
<ciencias>; [77b] sino que <sélo seran geométricas> aquellas [5] a partir de
las cuales se demuestra alguna de las cuestiones sobre las que versa la
geometria, o que se demuestran a partir de las mismas cosas que la
geometria, como las cuestiones Opticas. De manera semejante en las demas
<ciencias>. Y acerca de estas cuestiones hay que dar también razon a partir



de los principios y conclusiones geométricos; en cambio, acerca de los
principios, el gedmetra en cuanto gedmetra no ha de dar razon; de manera
semejante en las demas ciencias. Por tanto, ni hay que plantear toda
pregunta a cada conocedor de una ciencia &, ni hay que responder todo lo
que se pregunta acerca de cada cosa, sino <so0lo> las cuestiones definidas
con arreglo a la ciencia <en cuestion> %, Si se discute asi con un geémetra
en [10] cuanto gedmetra, es evidente que, si se demuestra algo a partir de
esas cuestiones, <se hara> bien. <En caso contrario>, en cambio, esta claro
que ni siquiera se refutaria al gedmetra, a no ser por accidente; de modo
que, entre los no versados en geometria, no seria posible discutir sobre
geometria: pues el argumento mal hecho pasard inadvertido. De manera
semejante pasa también con las demas [15] ciencias.

Puesto que hay preguntas geométricas, ;las hay también ageométricas?
Y, para cada ciencia, las cuestiones, <digamos>, geométricas ;dentro de que
clase de ignorancia estdn? Y ;cual es el razonamiento correspondiente a la
ignorancia, el razonamiento basado en las <proposiciones> [20] opuestas o
el razonamiento desviado, pero dentro de la geometria, <pongamos por
caso, o el basado en otra arte, v.g.: la cuestion musical es una pregunta
ageomeétrica sobre geometria, mientras que el creer que las paralelas se
encuentran es geométrico de algin modo y ageométrico de otro? Pues esta
cuestion es doble, como también lo arritmico: en un caso es ageomeétrico
por no tener <conocimiento [25] de geometria> y en otro caso por tener
<ese conocimiento> equivocadamente ¢Z: y ésta ultima ignorancia, y la que
parte de los principios de ese tipo, es la contraria <al saber>. En cambio, en
las matematicas, el razonamiento desviado no es del mismo tipo, porque el
<término medio es siempre doble: pues se dice <algo> acerca de todo €l, y
¢l, a su vez, se dice acerca de otra [30] cosa en la totalidad (el predicado no
se dice nunca como todo %), y estas cosas solo es posible verlas con la
inteleccion &2, en cambio mientras que en los enunciados pasa inadvertido:
—/Es todo circulo una figura? (Si se dibuja, esta claro que si). —Pero,
entonces, ;los versos épicos son una figura? 12, Es evidente que no lo son.

No hay que presentar objecion contra ello 2L, si la proposicion [35] es
comprobatoria 22, En efecto, como no hay ninguna proposicién que no
verse sobre varias cosas (pues, <si no>, no versaria sobre todas, y el
razonamiento es a partir de cuestiones universales), esta claro que tampoco

la objecion 2. En efecto, las proposiciones y las objeciones son idénticas:



pues lo que se presenta como objecion podria convertirse en proposicion,
demostrativa o dialéctica.

[40] Ocurre, por otra parte, que algunos hablan de manera no razonada
al suponer que los consecuentes lo son reciprocamente, [78a] como hace,
por ejemplo, Ceneo, <diciendo> que el fuego <crece> en proporcidén
multiple: en efecto, el fuego crece rdpidamente, como ¢l dice, y €sa es la
proporcion. Pero asi no hay razonamiento, sino <s6lo> en el caso de que la
proporcion multiple siga a la proporcion [5] mas rapida y la proporcion mas
rapida siga al fuego en movimiento 22. Asi, pues, a veces no cabe razonar a
partir de las <proposiciones> mencionadas, y a veces si que cabe, pero no
se ve.

Si es imposible demostrar lo verdadero a partir de lo falso, sera facil
resolverlo: pues necesariamente se produciria la inversion. En efecto, sea
que A existe y, al existir ello, existen estas tales cosas, que yo sé que
existen, v.g.: B. Por tanto, a partir de éstas demostraré que existe aquello. Se
puede invertir sobre todo en las matematicas, porque [10] no toman nada
accidental (precisamente en eso se diferencian de los <razonamientos> de
las discusiones), sino <so6lo> definiciones.

<E1 razonamiento> no se amplia a través de los medios, sino mediante
la afiadidura <de extremos>, v.g.: A [15] de B, éste de C y éste a su vez de
D, y asi indefinidamente; también colateralmente, por ejemplo, A acerca de
C tanto como de E, v.g.: hay un numero de tal magnitud o indefinido, y eso
<se pone> en lugar de A, el numero de tal magnitud impar en lugar de B, y
un numero impar en lugar de C: entonces se da A acerca de C. Y existe el
numero de tal magnitud par en lugar de D, y el numero [20] par en lugar de
E: entonces se da A acerca de E.

13. El conocimiento del hecho y de la causa

Es diferente saber el que y saber el porque, primeramente en la misma
ciencia, y en ésta de dos modos: de uno, si el razonamiento no se produce a
través de <proposiciones> inmediatas (pues no se toma la causa primera,
[25] y la ciencia del porque es con arreglo a la causa primera); de otro
modo, si es a través de <proposiciones> inmediatas, pero no a traves de la
causa, sino del mas conocido de los <términos> invertidos. En efecto, nada
impide que el mas conocido de los predicados reciprocos sea a veces lo que
no es causa, de modo que la demostracion [30] sera a través de él; v.g.: que



los planetas estan cerca porque titilan. Sea, en lugar de C, planetas, en
lugar de B no titilar, en lugar de A estar cerca. Entonces es verdadero decir
B acerca de C: pues los planetas no titilan. Pero también A acerca de B:
pues lo que no titila esta cerca; [35] y esto acéptese por comprobacion o por
percepcion. Asi, pues, es necesario que A se dé en C, de modo que se ha
demostrado que los planetas estan cerca. Este es, por tanto, el razonamiento,
no del porque sino del que: pues no estan cerca por no titilar, sino que, por
estar cerca, no titilan. Pero cabe también demostrar lo uno por lo otro, [40]
y sera la demostracion del porque; v.g.: sea C planetas, [78b] en lugar de B
estar cerca, y A no titilar, entonces también se da B en C y A en B, de
modo que también en C se da A. Y es el razonamiento del porque: en
efecto, se ha tomado la causa primera. Y atin, cuando demuestran que la
luna es esférica a través de sus aumentos —en efecto, si lo que aumenta asi
es esférico, y la luna aumenta [5] <asi>, queda de manifiesto que es esférica
—; de ese modo, pues, se ha formado el razonamiento del gue y, poniendo
al revés el medio, del porgue: pues no es esférica por los aumentos, sino
que, por ser esférica, toma esa clase [10] de aumentos. Luna en lugar de C,
esferica en lugar de B, aumento en lugar de A. En cambio, en aquellos
casos en que los medios no se invierten y lo no causal es mas conocido, se
demuestra el gue, pero no el porque.

También en los casos en que el medio se pone fuera <de los extremos>
. También en éstos, en efecto, la demostracion es del gue y no del porque:
[15] pues no se dice la causa. V.g.: —/;Por qué no respira el muro? —
Porque no es un animal. En efecto, si ésa fuera la causa de no respirar, el
ser animal tendria que ser la causa de respirar, v.g.: si la negacion es la
causa del no darse. la afirmacion <lo es> del darse, como por ejemplo, si el
estar desproporcionado lo caliente y lo frio <es la causa> de no estar sano,
el estar proporcionados lo es de estar sano; de manera [20] semejante
también, si la afirmacion <es la causa> del darse, la negacion <lo es> del no
darse, pero en las <proposiciones> concedidas de este modo 2 no ocurre lo
que se acaba de decir: pues no todo animal respira. El razonamiento de este
tipo de causa se forma en la figura intermedia. V.g.: sea A animal, en lugar
de B respirar, en lugar de C muro. Asi, pues, en todo B se da A (pues [25]
todo lo que respira es animal), pero no se da en ningun C, de modo que
tampoco B se da en ningin C: por tanto el muro no respira. Y este tipo de
causas se asemeja a los dichos exagerados ZZ: esto ultimo es enunciar el
medio yendo demasiado lejos, como por ejemplo el <razonamiento> de
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Anacarsis, <que dice> que entre los escitas [30] no hay tocadoras de flauta,
pues tampoco hay vifias 2.

En una misma ciencia y en el establecimiento de los medios son €sas las
diferencias entre el razonamiento del que y el del porque; de otro modo
también difiere el porque del que en que cada uno se considera a través de
una ciencia distinta. Tales son todas aquellas cuestiones que [35] se
relacionan entre si de tal modo que una estd bajo la otra 2, v.g.: las
cuestiones Opticas [40] respecto a la geometria, las mecanicas respecto a la
estereometria, las armonicas respecto a la aritmética y los datos de la
observacion 82 [40] respecto a la astronomia. Y algunas de esas ciencias son
[79a] casi sindnimas entre si, v.g.: la astronomia <con> la matemadtica y la
nautica, y la armonica <con> la matematica y la correspondiente al oido. En
efecto, aqui el conocer el gue es <propio> de los que sienten; en cambio, el
conocer el porque es <propio> de los matemadticos: pues €stos tienen las
demostraciones de las causas, y muchas veces no conocen el gue, al igual
que los que consideran [5] lo universal muchas veces no conocen algunas
de las cosas singulares por falta de observacion. Tales son todos los
<saberes> que, siendo diferentes por su entidad, se ocupan de las especies
81 En efecto, las matematicas versan sobre especies: pues no son acerca de
un [10] sujeto; en efecto, aunque las cuestiones geométricas son acerca de
un sujeto, no son, sin embargo, acerca de un sujeto en cuanto tal. Tal como
la Optica se relaciona con la geometria, asi otra se relaciona con ella, v.g.: el
<saber> sobre el arco iris: en efecto, conocer el gue <es propio> del fisico,
y conocer el porque <es propio> del dptico, bien sin mas, bien con arreglo a
la matematica. Pero también muchas de las ciencias no subordinadas entre
si se relacionan de esa manera, v.g.: la medicina con la geometria: pues [15]
saber que las heridas circulares se curan mas lentamente <es propio> del
médico, <saber> el porque <es propio> del gedmetra.

14. Superioridad de la primera figura

La mas cientifica de las figuras es la primera. En efecto, las ciencias
matematicas conducen las demostraciones a través de ésta, v.g.: la
aritmética y la geometria y la Optica y, por asi decir, casi todas las que
realizan la investigacion [20] del porgue: pues, o bien en su totalidad o bien
la mayoria de las veces y en la mayoria de los casos, el razonamiento del



porque <se hace> a través de esa figura. De modo que, también por eso,
seria la mas cientifica: pues lo principal del saber es considerar el porgue.
Por otra parte, la ciencia del qué es 82 solo es posible conseguirla a través de
ella. En efecto, en la figura intermedia [25] no se forma razonamiento
predicativo, y la ciencia del gqué es <consta> de una afirmacion; y en la
ultima si que se forma, pero no universal, y el qué es es una de las
<proposiciones> universales: pues el hombre no es un animal bipedo
<s6lo> en cierta manera. Ademas, esta <primera figura> no precisa para
nada de aquellas <otras>, mientras [30] que aquéllas se cumplen y
desarrollan a través de ésta, hasta llegar a las cuestiones inmediatas. Queda,
pues, de manifiesto que la primera figura es la mas importante para el saber.

15. Las proposiciones negativas inmediatas

Asi como era admisible que A se diera en B indivisiblemente %, asi
también cabe que no se dé. Llamo darse o no darse indivisiblemente al
<hecho de> que no exista [35] un <término> medio de esas cosas: en
efecto, de ese modo ya no sera posible que se den o no se den con arreglo a
otra cosa. Asi, pues, cuando A o B 0 ambos estan dentro de algiin conjunto,
no es admisible que A, primariamente, no se dé¢ en B. En efecto,
<supdngase> que A esta dentro [40] del conjunto de C. Asi, pues, si B no
esta dentro del conjunto de C (pues cabe que A esté dentro de algin
conjunto y B no esté en ¢él), habra prueba por razonamiento [79b] de que A
no se da en B: pues, si en todo A <se da> C, pero <no se da> en ningtn B,
A <no se da> en ningiin B. De manera semejante también si B esta dentro
de algun conjunto, v.g.: en D; pues D se da en todo B y A en ningun D, de
modo que A no se dard en ningin [5] B a través del razonamiento. Del
mismo modo se demostrard también si ambos estan dentro de algun
conjunto. El que sea admisible que B no esté dentro del conjunto en el que
esta A, o aun que A no esté dentro del conjunto en el que estd B, resulta
evidente a partir de todas aquellas series <de términos> que no se
confunden entre ellas. En efecto, si ningin <término> de los contenidos
[10] en la serie ACD se predica de ninguno de los contenidos en la serie
BEF, y A estd dentro del conjunto H, que es de su misma serie, es evidente
que B no estard en H: pues se confundirian las series. De manera semejante
también si B esta dentro de algiin conjunto. Pero si ninguno de los dos esta
dentro de ningin conjunto y A no se da en B, es necesario que,



indivisiblemente, no se d¢. En efecto, si hay algin medio, necesariamente
uno u otro de [15] ellos estara en algun conjunto. Pues, bien en la primera
figura, bien en la intermedia, habra razonamiento. Si es, pues, en la primera,
B estard dentro de algiun conjunto (pues es preciso que la proposicion
relativa a esto se haga afirmativa); y si es en la intermedia, cualquiera de los
dos <términos estard dentro de algun conjunto> (en efecto, al tomarse la
privativa respecto a uno u otro de ellos, se forma razonamiento; en cambio,
si ambas son negativas, [20] no habra razonamiento).

Queda de manifiesto, pues, que es admisible que una cosa,
indivisiblemente, no se dé en otra, y ya hemos dicho cuando y cémo.

16. Los errores derivados de las proposiciones inmediatas

La ignorancia que no se llama asi en funcion de una negacion, sino de

una disposicion 8, es, por una parte, el error nacido del razonamiento, y

¢ste sobreviene de dos [25] maneras en las cosas que se dan o no se dan
primariamente: en efecto, o bien cuando se supone sin mas que se da o no
se da, o bien cuando se acepta la suposicion a través del razonamiento. Asi,
pues, el error de la suposicion simple es simple, y el <mediado por el
razonamiento es multiple. En efecto, supongase que A, indivisiblemente, no
[30] se da en B: si, pues, se prueba por razonamiento que A se da en B,
habiendo tomado como medio a C, se habra uno engaiiado a través del
razonamiento. Asi, pues, es admisible que ambas proposiciones sean falsas,
y es admisible que lo sea una de las dos tan sélo. En efecto, si ni A se da en
ninguno de los C ni C en ninguno de los B, y se ha aceptado cada una de las
dos <proposiciones> al revés 82, ambas seran falsas. Y cabe que C se
comporte [35] de tal manera respecto a A y a B que, ni esté subordinado a
A ni <se dé> universalmente en B. En efecto, es imposible que B se dé¢
dentro de algin conjunto (pues se dijo que A, primariamente, no se daba en
¢l), pero A no necesariamente ha de estar universalmente en todas las cosas
existentes, de modo que ambas <proposiciones> son falsas. [40] Pero
también es admisible que se tome una como verdadera, pero no una
cualquiera de las dos, sino AC: [80a] pues la proposicion CB sera siempre
falsa por no estar B contenido en nada; en cambio, AC cabe <que sea
verdadera>, v.g.: si A se da indivisiblemente tanto en C como en B (en
efecto, cuando lo mismo se predica primariamente de varias cosas, ninguna



de ellas estara en la otra). Y [5] no hay ninguna diferencia aunque se d¢ de
manera no indivisible.

Asi, pues, el error de <creer> que <algo> se da se produce por esos
motivos y sélo asi (pues el razonamiento del darse no surgia en ninguna
otra figura), en cambio, el error de <creer> que <algo> no se da se produce
tanto en la primera figura como en la intermedia. Digamos, pues,
primeramente, de cuantas maneras se produce [10] en la primera, y bajo qué
comportamiento de las proposiciones.

Cabe <que se produzca el error> al ser falsas ambas proposiciones, v.g.:
st A se da en C y en B indivisiblemente; pues si se acepta que A <no se da>
en ningin C y C <se da> en todo B, las proposiciones son falsas. Y es
admisible también al ser falsa una de las dos, sea ésta [15] la que sea. Pues
cabe que AC sea verdadera y CB falsa: AC verdadera porque A no se da en
todas las cosas existentes, y CB falsa porque es imposible que se dé C en B,
en el que en ninglin caso se da A; en efecto, <si CB no fuera falsa>, la
proposicion AC ya no seria verdadera; [20] y al mismo tiempo, si ambas
son verdaderas, también la conclusion sera verdadera. Pero también es
admisible que CB sea verdadera si la otra es falsa, v.g.: si B estd contenido
tanto en C como en A 8% en efecto, es necesario que uno de los dos
<ualtimos> esté subordinado al otro, de modo que, si se acepta que A no se
da en ningun C, sera falsa la proposicion. Asi, pues, es evidente que, tanto
[25] al ser falsa una de las <proposiciones> como al serlo las dos, el
razonamiento sera falso.

En la figura intermedia no es admisible que ambas proposiciones sean
enteramente falsas &Z; en efecto, cuando A se dé en todo B, no sera posible
tomar nada que en uno de los dos se dé en cada caso y en el otro no se dé en
ninguno; ahora bien, hay que tomar las proposiciones de [30] tal manera
que en uno se dé <el medio> y en el otro no se d¢, si realmente ha de haber
razonamiento. Si, pues, tomadas asi, <las proposiciones> son falsas, esta
claro que, tomadas de manera contraria, se comportaran al revés: pero eso
es imposible. En cambio, nada impide que cada una de ellas sea falsa en
algin aspecto, v.g.: si C se diera en algiin A y en algin B; en efecto, si se
acepta [35] que se da en todo A y en ningin B, <seran> falsas ambas
proposiciones, pero no enteramente, sino en algin aspecto. Y poniendo al
revés la primitiva 88 lo mismo. Y es admisible que una de las dos, no
importa cudl, sea falsa. En efecto, lo que se da en todo A también se da en
[40] [80b] B: si, pues, se aceptara que C se da en la totalidad de A y que no



se da en B en su conjunto, la CA seria verdadera y la CB, falsa. Y aun, lo
que no se da en ningun B, tampoco se dard en todo A: pues, si se diera en
A, también se daria en B; pero <vimos que> no se daba. [5] Si, pues, se
acepta que C se da en la totalidad de A, y en ningun B, la proposicion CB
<sera> verdadera y la otra, falsa. De manera semejante si se cambia de sitio
la privativa. En efecto, lo que no se da en ningin A tampoco se dard en
ningn B; si, pues, se acepta que C no se da en A en su conjunto pero se da
en la totalidad de B, la [10] proposicion CA sera verdadera y la otra, falsa.
Y aun, suponer que lo que se da en todo B no se da en ninglin A, es falso.
En efecto, es necesario que, si se da en todo B, se d¢ también en algin A;
asi, pues, si se acepta que C se da en todo B y en ningun A, la CB sera
verdadera y la CA, [15] falsa. Asi, pues, es evidente que, tanto si son falsas
ambas como si lo es solo una, habra razonamiento erroneo en <el caso de>
las <proposiciones™> indivisibles.

17. Los errores derivados de las proposiciones mediatas

En <el caso de> las <proposiciones> que se dan de manera no
indivisible, cuando el razonamiento de lo falso se forma a través del
<término medio apropiado, no [20] es posible que sean falsas ambas
proposiciones, sino solo la relativa al extremo mayor. (Llamo medio
apropiado a aquel a través del cual se forma el razonamiento de la
contradiccion 82). En efecto, supongase que A se da en B a través del medio
C. Comogquiera, pues, que necesariamente se ha de tomar la <proposicion>
CB como afirmativa al formarse el razonamiento, esta claro que ésta sera
siempre verdadera: en efecto, no se invierte. En cambio, [25] la AC sera
falsa: pues al invertirse ésta se forma el razonamiento contrario 22. De
manera semejante también si el medio se toma de otra serie <de términos>,
v.g.: D, si estd dentro del conjunto de A y se predica acerca de todo B; pues
es necesario que la proposicion DB se mantenga y que la otra se invierta, de
modo que aquélla sea siempre [30] verdadera y la otra, siempre falsa. Y ese
tipo de error es casi el mismo que el <que tiene lugar> a través del medio
apropiado. Y, si el razonamiento no se forma a través del medio apropiado,
cuando el medio est¢ subordinado a A y no se dé en ningin B,
necesariamente han de ser falsas ambas <proposiciones>. En efecto, se han
de tomar las [35] premisas de manera contraria a como se comportan <en
realidad>, si se quiere que haya razonamiento; y al tomarlas asi, se hacen



falsas ambas. V.g.: si A se da en la totalidad de D y D en ninguno de los B;
pues al invertirse €stas habra razonamiento y ambas proposiciones seran
falsas. En cambio, cuando el medio, v.g.: D, no esté¢ subordinado [81a] a A,
AD serda verdadera y DB falsa. En efecto, AD es verdadera porque D
<vimos que> no estaba dentro de A, y DB es falsa porque, si fuera
verdadera, también la conclusion lo seria: pero <vimos que> era falsa.

[5] Cuando el error se produce a través de la figura intermedia, no es
admisible que ambas proposiciones sean falsas enteramente (en efecto,
cuando B esté subordinado a A, no es admisible que haya nada que se dé en
cada caso en uno <de los extremos> y en ningln caso en el otro, tal como

ya se dijo anteriormente) 2L pero cabe que lo sea una de las dos, y no
importa cual. En efecto, si C se da [10] en A y en B, y se supone que en A
se da y en B no, AC sera verdadera y la otra, falsa. A su vez, si se supone
que C se da en B pero no se da en ningun A, CB sera verdadera y la otra
falsa.

[15] Si, pues, el razonamiento del error es privativo, ya se ha dicho
cuando y a través de qué <proposiciones> surgira el error; en cambio, si es
afirmativo, cuando <se produzca> a través del medio apropiado, es
imposible que ambas <proposiciones> sean falsas: pues necesariamente ha
de mantenerse la <proposicion> CB, si realmente ha de haber
razonamiento, como ya se dijo anteriormente. [20] De modo que AC
siempre sera falsa: pues ésta es la que se invierte. De manera semejante si el
medio se toma de otra serie, como se dijo también en el caso del error
privativo: pues es necesario que DB se mantenga y AD se invierta, y el
error es el mismo que antes. En cambio, cuando no <se produce> a través
del <medio> apropiado, [25] si D estd subordinado a A, esa <proposicion>
serd verdadera y la otra, falsa: pues cabe que A se dé en mas cosas que no
estén subordinadas. Pero si D no esta subordinado a A, esta claro que esa
<proposicion> sera siempre falsa (pues se toma como afirmativa), mientras
que es admisible tanto que DB sea verdadera como que sea falsa: pues nada
impide que A no se dé en ningin D y [30] D se d¢ en todo B, v.g.: animal
en ciencia y ciencia en musica. Tampoco, a su vez, <impide nada> que, ni
A <se dé> en ninguno de los D, ni D en ninguno de los B.

Asi, pues, queda de manifiesto de cuantas maneras y [35] a través de
qué <proposiciones> cabe que se produzcan los errores en virtud del
razonamiento, tanto en <el caso de> las <proposiciones> inmediatas, como
en el de las <obtenidas> mediante demostracion.



18. La sensacion, requisito de toda ciencia

Es manifiesto también que, si falta algin sentido, es necesario que falte
también alguna ciencia, que <sera> imposible adquirir. Puesto que
aprendemos por comprobacion [40] o por demostracion, y la demostracion
<parte> de [81b] las cuestiones universales, y la comprobacion, de las
particulares, pero es imposible contemplar 22 los universales si no es a
través de la comprobacion (puesto que, incluso las cosas que se dicen
procedentes de la abstraccion 22, <s6lo> sera posible hacerlas cognoscibles
mediante la comprobacion de que en cada género se dan algunas 2 y, [5] si
no existen separadas, <mediante la comprobacion de> cada una en cuanto
precisamente tal 22), ahora bien, es imposible comprobar sin tener la
sensacion. En efecto, la sensacion lo es de los singulares: pues no cabe
adquirir <directamente> ciencia de ellos; ni <cabe adquirirla> a partir de los
universales sin comprobacion, ni a través de la comprobacion sin sensacion.

19. Finitud o infinitud de los principios de la demostracion

[10] Todo razonamiento se hace a traves de tres términos; y <hay> uno
que es capaz de demostrar que se da A en C por darse en B y éste, a su vez,
en C; y otro privativo, que tiene una de las proposiciones <que dice> que se
da una cosa en otra, y otra <que dice> que no se da. Es, pues, manifiesto
que los principios y las llamadas [15] hipdtesis son éstos: en efecto, al
tomar estas cosas asi, necesariamente se demuestra, por ejemplo, que A se
da en C a través de By, a su vez, que A se da en B a traves de otro medio y
que B se da en C de la misma manera. Asi, pues, estd claro que los que
razonan con arreglo a la opinion y so6lo dialécticamente han de atender solo
a [20] esto: si a partir de las cosas mas plausibles que son admisibles se
forma el razonamiento, de modo que si, aunque no haya verdaderamente un
<término> medio entre A y B, parece haberlo, el que razone a través de ¢l
habra razonado dialécticamente; respecto a la verdad, en cambio, hay que
mirar a partir de las cosas qlie se dan. Las cosas estan de esta manera: como
existe aquello que se [25] predica acerca de otra cosa no por accidente —
llamo por accidente, por ejemplo, el que digamos acaso que aquella cosa
blanca es un hombre, que no es lo mismo que si decimos que e/ hombre es
blanco: pues éste es hombre no por ser una cosa diferente; en cambio, lo
blanco <so6lo es una cosa blanca> porque ha coincidido en el hombre el que



fuera blanco—, existen, por tanto, algunas cosas de un tipo tal que se
predican en si mismas.

Sea, entonces, C de tal clase que €l ya no se dé en otra [30] cosa pero en
¢l se dé primeramente B y no haya ningln otro <predicado> en medio. Y lo
mismo, a su vez, E respecto a Z y éste respecto a B. Asi, pues, /es necesario
que esto se detenga o es admisible que siga hasta el infinito? Y, a su vez, si
de A no se predica nada en si pero A se da en F primeramente, sin que haya
nada anterior [35] en medio, y F se da en H y éste en B, ;jtambién es
necesario que esto se detenga o es admisible que se vaya hasta el infinito?
Esto ultimo difiere de lo de antes en cuanto que lo primero consiste en
<preguntarse> si es admisible que, empezando por una cosa tal que no se da
en ninguna otra pero si que se da otra en ella, se vaya ascendiendo 25 [40]
indefinidamente, mientras que lo otro, partiendo de una [82a] cosa tal que
ella se predica de otra, pero de ella no se predica ninguna otra, <consiste
en> mirar si es admisible que se vaya descendiendo 2 indefinidamente.
Ademas, jes admisible que los términos intermedios entre los extremos
bien definidos sean infinitos? Digo, por ejemplo, que, si [S] Asedaen Cy
el medio entre ellos es B y hay otros entre B y A, y entre ésos hay otros
aun, jes admisible también que éstos vayan hasta el infinito, o bien es
imposible? Es lo mismo mirar esto que mirar si las demostraciones
proceden hasta el infinito, y si hay demostracion de todo o si estas
cuestiones se limitan mutuamente.

Otro tanto digo en el caso de los razonamientos y proposiciones [10]
privativas, v.g.: si A no se da en ningun B, o bien <sera asi> primariamente,
o bien habra algiin <término> intermedio anterior en el que no se dé¢ <A>
(v.g.: H, que se dé en todo B), y, a su vez, en otro anterior a ése, v.g.: F, que
se dé en todo H. Pues en esos casos, o bien son infinitas las cosas anteriores
en las que no se da <A>, o bien se detiene <la serie>.

[15] En el caso de los <términos> que se invierten, en cambio, no pasa
igual. En efecto, en los predicados reciprocos no hay ni un primer ni un
ultimo <sujeto> del que se prediquen: pues todos los <términos> se
comportan respecto a todos de manera semejante en este aspecto, tanto si
son infinitos los predicados acerca de aquel <sujeto>, como si son infinitos
ambos <tipos de términos> en cuestion 28; [20] a no ser que quepa
invertirlos de manera no semejante, sino uno como accidente y el otro como
predicacion <propiamente dicha>.



20. Finitud de los terminos medios

Asi, pues, esta claro que los términos medios no es admisible que sean
infinitos, si las predicaciones hacia abajo y hacia arriba se detienen <en
algiin punto>. Llamo hacia arriba a la <predicacion que va> hacia lo mas
universal, y hacia abajo a la <que va> hacia lo particular. En efecto, si al
predicarse A acerca de Z fueran infinitos los [25] intermedios, sobre los que
<pondremos el simbolo> B, esta claro que seria admisible que también a
partir de A hacia abajo se predicara una cosa de otra hasta el infinito (pues
antes de llegar a Z <serian> infinitos los intermedios) y también a partir de
Z hacia arriba <se predicarian> infinitas cosas antes de llegar a A. De modo
que, si eso es imposible, también es imposible que haya infinitos [30]
<términos> entre A y Z. En efecto, ni aunque alguien dijera que los de <la
serie> ABZ 22 son contiguos entre si, de modo que no hay intermedios,
mientras que los otros no es posible captarlos, habria diferencia alguna.
Pues, tome yo el <término> de los B que tome, los intermedios hacia A o
hacia Z serdn infinitos o no. <Sea cual sea> el primero a partir del cual sean
infinitos <los demas>, directamente o no, no hay diferencia alguna: [35]
pues los <que vienen> a continuacion de ésos son infinitos.

21. Finitud de los medios en las demostraciones negativas

Es manifiesto, también en el caso de la demostracion privativa, que <la
serie de términos medios> se detendrd, ya que en el caso de la predicativa
se detiene en ambos sentidos. En efecto, supdéngase que no es admisible ir
hasta el infinito, ni a partir del ultimo <término> hacia arriba (llamo u/timo
<término> a aquél que no se da en ningun otro, pero otro se da en ¢l, v.g.:
Z), ni a partir del primer [82b] <término> hasta el Gltimo (llamo primer
<término> a aquél que <se dice> acerca de otro, pero ninglin otro acerca de

¢l). Entonces, si eso es <asi>, también se detendra <la serie> en el caso de

la negacion. Pues se demuestra de tres maneras 1% que <algo> no existe. En

efecto, o bien en lo que se da C, en todo ello se da B y, en aquello en lo que
se da B, en nada de ello se [5] da A; en cuyo caso es necesario llegar a
cuestiones inmediatas en relacion con la <proposicion> BC, y siempre en
relacién con uno de los dos intervalos 12 pues ese intervalo <ha de ser>
predicativo 122, En cuanto al otro, esta claro que, [10] si no se da en otro

<término> anterior, v.g.: D, sera preciso que éste ultimo se dé en todo B. Y,



si no se da en otro <término> anterior a D, serda preciso que dicho
<término> se d¢ en todo D. De modo que, comoquiera que el proceso hacia
arriba se detiene, también se detendrd el proceso hacia A y habra algiun
<término> primero en el que no se dé 193,

Y aun, si B se da en todo A y en ningtin C, A no se da en ninguno de los
C. Y si, a su vez, hay que demostrar eso 1%, [15] est4 claro que, o bien se
demostrara a través del modo de arriba 12, o0 a través de éste 12 o del
tercero. Asi, pues, el primero ya se ha explicado, pero el segundo se
demostrara <a continuacion>. Se demostrara asi, por ejemplo: D se da en
todo B y en ninglin C, si es necesario que se dé algo en B. Y, a su vez, si eso
197 no va a darse en C, en D se dara otra cosa que no se da en C. Asi, [20]
pues, como el darse siempre en un <término> superior se detiene, también
se detendra el no darse 1%,

Y el tercer modo seria: si A se da en todo B y C no se da, C no se da en
todo aquello en lo que se da A. Eso 122, a su vez, se demostrara, o a través
de los <modos> arriba mencionados, o de manera semejante <al modo
actual>. De aquella manera, ciertamente, se detiene [25] <la serie>; y si
<argumentamos> de esta otra manera, se supondra, a su vez, que B se da en
E, en el cual no se da C en cada caso. Y esto, a su vez, de manera
semejante. Y como se da por supuesto que <la predicacion> hacia abajo se
detiene, esta claro que se detendra también la de que C no se da 1.

Es manifiesto que, aunque no se demuestre por un solo camino, sino por
todos, unas veces a partir de la primera [30] figura, otras a partir de la
segunda o la tercera, también asi se detendra <la predicacion>: pues los
caminos son limitados, y todas las cosas limitadas, <tomadas> un numero
limitado de veces, necesariamente dan un resultado limitado.

Asi, pues, esta claro que en el caso de la privacion se detiene <la serie
de predicaciones>, si es que realmente [35] se detiene también en el darse.
Y que se detiene en esos casos resulta evidente para los que lo consideran
discursivamente 11, del modo que sigue.

22. Finitud de los términos en las demostraciones afirmativas

Asi, pues, en el caso de las cosas que se predican en el gué es, esta claro

<lo expuesto>; en efecto, si es posible definir, o si es cognoscible el gué es

ser 112y no es preciso recorrer infinitos <términos>, necesariamente



quedan [83a] limitados los predicados en el qué es. Pero, en general,
decimos del modo siguiente. A saber, es posible decir con verdad que /o
blanco camina y que aquella cosa grande es madera y, a su vez, que la
madera es grande y que el hombre camina. Sin duda es diferente hablar de
esta [5] manera o de aquélla. En efecto, cuando digo que lo blanco es
madera, estoy diciendo que aquello en lo que ha coincidido el ser blanco es
madera, pero no en el sentido de que lo blanco sea el sujeto de madera 113,
pues, ciertamente, ni como lo que es blanco 14 ni como lo que es
precisamente algin tipo de blanco, se convirtid una cosa en madera, de
modo que <lo blanco> no es <madera>, sino por accidente. En cambio,
cuando digo que la madera [10] es blanca, no <estoy diciendo> que hay
alguna cosa blanca y que en ella ha coincidido el ser madera, v.g.: cuando
digo que e/ musico es blanco (pues entonces estoy diciendo que es blanco el
hombre en el que ha coincidido que es musico), sino que la madera es el
sujeto, que es precisamente lo que se hizo <blanco>, sin ser otra cosa sino
lo que es precisamente madera o un cierto tipo de madera.

Entonces, si hay que poner una regla, sera predicar el [15] hablar de esta
tltima manera 113; en cambio, el hablar de aquella otra, o no es en modo
alguno predicar, o es predicar, pero no sin mas, sino predicar
accidentalmente. Y el predicado es como lo blanco, y aquello de lo que se
predica, como la madera. Supdngase entonces que el predicado se predica
siempre, de aquello de lo que se predica, sin mas, y no accidentalmente: en
efecto, asi prueban [20] las demostraciones. De modo que, cuando una sola
cosa se predica acerca de una sola cosa, o bien se predica en el qué es, o
bien que es cual, o cuanto, o respecto a algo, o que hace o que padece algo,
o donde, o cuando 115,

Ademas, los <predicados> que significan la entidad significan que
aquello acerca de lo cual se predican es precisamente [25] tal cosa o un tipo
de ella 1, en cambio, todos los que no significan la entidad, sino que se
dicen acerca de un sujeto distinto 112, que no es, ni lo que precisamente es
aquel <predicado>, ni algun tipo de éste, son accidentes 112, v.g.: blanco
acerca de hombre. Pues el hombre no es, ni aquello que precisamente es
blanco, ni algun tipo asi de blanco, sino, en todo caso, animal: en efecto, el
[30] hombre es lo que precisamente es animal. Ahora bien, todas las cosas
que no significan la entidad han de predicarse acerca de algin sujeto y no
puede haber un blanco que no sea alguna otra cosa que es blanca. En efecto,



vayanse a paseo las especies 122 pues son musica celestial y, si existen, no
se relacionan para nada con esta discusion: [30] pues las demostraciones
versan sobre las cosas de aquella <otra> clase.

Ademas, si tal cosa no puede ser cualidad de tal otra y ésta, a su vez, de
aquélla, ni puede haber una cualidad de una cualidad, es imposible que se
prediquen reciprocamente de esa manera, sino que es admisible decir
<algo> verdadero, pero no es admisible que se prediquen reciprocamente
con verdad 12l En efecto, o bien se predicara <el [83b] sujeto del
predicado> como entidad, v.g.: como si fuera el género o la diferencia del
predicado. Ahora bien, se ha demostrado ya 122 que éstos no pueden ser
infinitos, ni hacia abajo ni hacia arriba (v.g.: el hombre es bipedo, y éste 123
es animal, y éste es otra cosa, ni tampoco animal acerca de hombre y éste
acerca de Calias, y éste acerca de otra cosa en el qué es), pues toda entidad
de este tipo [5] es posible definirla, y pensando 124 no es posible recorrer lo
infinito. De modo que no es posible definir aquella <entidad> de la que se
predican infinitas cosas. Por tanto no se predicaran mutuamente como
géneros reciprocos: pues entonces la misma cosa seria lo que es
precisamente uno de sus tipos 122. Tampoco se predicara de lo cual [10]
<ello mismo> ni ninguna de las otras <predicaciones>, a no ser por
accidente: pues todas éstas van junto con algo 12% y se predican acerca de la
entidad. Pero tampoco seran infinitos <los términos> hacia arriba: pues de
cada cosa se predica, o bien lo que significa cual, o cuanto, o cualquiera de
estas cosas, o bien lo <que hay> en la entidad 12Z; y éstas cosas estan
limitadas, como estan limitados [15] los géneros de las predicaciones: pues
son cual, o cuanto, o respecto a algo, o que hace, o que padece, o donde, o
cuando.

Se da por supuesto, entonces, que se predica una sola cosa acerca de
una sola cosa, y que las cosas que no <significan> qué es no se predican de
si mismas. En [20] efecto, todas son accidentes, pero unas son en si 128 y
otras de otro modo; y decimos que todas éstas se predican de un sujeto,
mientras que el accidente no es un sujeto: pues damos por sentado que
ninguna cosa de ese tipo es lo que se dice sin ser nada mas que lo que se
dice, sino que ella se dice de otra y ésta acerca de otras mas. Por tanto, [25]
no se dird que una sola cosa se da <indefinidamente> en una sola cosa hacia
arriba ni hacia abajo. En efecto, <elementos> que estan en la entidad de

cada cosa y acerca de los cuales se dicen los accidentes no son infinitos 122;



en cuanto a €stos mismos y a los accidentes <que se predican> hacia arriba,
ninguno de ambos <grupos> es infinito. Por tanto es necesario que haya
algo de lo que se predique algin <predicado> primero, y otro mas de ¢ste,
[30] y que esa <serie> se detenga y haya algo que ya no se predique acerca
de otra cosa anterior ni otra cosa anterior se predique acerca de ello.

Asi, pues, éste es el que se llama primer modo de demostracidon, pero
aun hay otro, si de aquellas cosas de las que se predican otras anteriores es
de las que hay demostracion y, respecto de aquellas cosas de las que hay
demostracion, [35] no cabe que haya nada mejor que conocerlas ni cabe
conocerlas sin demostracion, y si tal cosa es conocida a través de tales otras
y estas otras no las conocemos ni tenemos respecto de ellas nada mejor que

conocerlas 13, tampoco sabremos lo que es conocido a través de ellas. Si,
pues, es posible conocer algo por demostracion sin mas y no a partir de
algunos <conocimientos previos> ni a partir de hipotesis, es necesario que
se detengan <en algun punto> las predicaciones intermedias. En efecto, si
[84a] no se detienen, sino que es posible siempre <ir> mas arriba de lo
aceptado 131, habra demostracion de todas <las proposiciones>; de modo
que, si no cabe recorrer las infinitas cuestiones de las que hay demostracion,
no conoceremos esas cuestiones por demostracion. Si, pues, no tenemos
respecto de ellas nada mejor que conocerlas, no sera posible saber nada por
demostracion sin mas, sino [5] a partir de una hipotesis.

Asi, pues, discursivamente, se tendria la certeza de lo que se ha dicho a
partir de esas <consideraciones>; analiticamente 132 en cambio, quedara
mas sucintamente de manifiesto a través de las <consideraciones>
siguientes: a saber, que no es admisible que en las ciencias demostrativas,
sobre las que versa esta investigacion, los predicados [10] sean infinitos, ni
en sentido ascendente ni en sentido descendente. En efecto, la demostracion
lo es de todos aquellos <predicados> que se dan en si en las cosas. Y son en
si de dos maneras: en efecto, por un lado, todos los que estan incluidos

dentro del qué es de aquellos <sujetos>y, por otro lado, aquellos en los que

dichos <sujetos> se dan dentro del qué es 133; v.g.: respecto al numero, lo

impar, que se da en el nimero, pero el namero [15] mismo esta incluido en
su definicion y, a su vez, la pluralidad o lo divisible esta incluido en la
definicion de numero. Ninguno de estos dos grupos es admisible que sea
infinito, ni como lo impar respecto del nimero (pues habria, a su vez, otro
<término> distinto de impar, en el que estaria incluido a la vez que impar
se daba en ¢€l: pero, si existe [20] éste, numero sera el primer <término> que



estara incluido en los que se den en ¢€l; asi, pues, si no es admisible que se
den esos infinitos <términos> dentro de uno solo, tampoco los habra
infinitos en sentido ascendente: antes, al contrario, es necesario que todos se
den en el <sujeto> primero, v.g.: en numero, y numero en ellos, de modo
[25] que seran reversibles, pero no mas extensos); ni tampoco son infinitos
los que estan incluidos en el qué es: pues no seria posible definirlo. De
modo que, si todos los predicados se dicen en si, y éstos no son infinitos, se
detendrd la serie ascendente y, por consiguiente, también la descendente.

Si ello es asi, lo que haya en el intermedio entre dos [30] términos
<sera> siempre limitado. Y si eso es <asi>, esta claro ya también que
necesariamente habra unos principios de las demostraciones y que no de
todas las cosas hay demostracion, que es precisamente lo que deciamos que
dicen algunos en relacion con los principios. En efecto, si hay principios, ni
todas las cosas son demostrables, ni es posible proceder hasta el infinito:

pues el que se dé [35] una cualquiera de esas dos cosas no quiere decir sino

que no hay ningin intervalo 134 inmediato e indivisible, y que todos son

divisibles. En efecto, lo que hay que demostrar se demuestra intercalando
un término dentro <del intervalo de la conclusion>, pero no afiadiéndolo, de
modo que, si es admisible que esto siga hasta el infinito, seria admisible que
los medios entre dos términos fueran infinitos. Pero eso es imposible, si las
predicaciones hacia arriba y hacia abajo se detienen. Y que se detienen, se
ha demostrado [84b] antes discursivamente y ahora analiticamente.

23. Corolarios

Una vez demostradas estas cuestiones, si lo mismo se da en dos cosas,
v.g.: A en Cy en D, de no predicarse la una en la otra, bien en ningtn caso,
bien no en cada [5] uno, es evidente que no siempre se darda <A> con
arreglo a algo comun. V.g.: en isdsceles y en escaleno se da con arreglo a
algo comun el tener dngulos iguales a dos rectos (en efecto, en cuanto que
son una cierta figura, se da, y no en cuanto que son diferentes; pero esto no
siempre ocurre asi. En efecto, sea B aquello con arreglo a lo cual A se da en
C y en D. Esta claro, pues, que B <se dard> [10] en C y en D con arreglo a
otra cosa comun, y €sta con arreglo a otra, de modo que entre dos términos
se intercalarian infinitos términos. Pero ello es imposible. Por tanto, no
necesariamente se dara siempre una misma cosa en varias con arreglo a
algo comun, si realmente ha de haber intervalos inmediatos. Es necesario,



en cambio, que [15] los términos estén dentro del mismo género y surjan de
las mismas <proposiciones> indivisibles, si realmente lo comun ha de ser
de las cosas que se dan en si: pues no era posible que las cosas que se
demuestran pasen de un género a otro.

Es manifiesto también que, cuando A se da en B, si hay algin medio, es
posible demostrar que A se da en B, y [20] los elementos de esto son los
mismos y en igual nimero que los medios: en efecto, las proposiciones
inmediatas son elementos, o bien todas ellas, o bien las universales. Pero si
no hay <medio>, ya no hay demostracion, sino que €ste es el camino hacia
los principios 132, De manera [25] semejante si A no se da en B: si hay
algin <término> medio o anterior en el cual no se da <A>, hay
demostracion, si no, no la hay, sino que es un principio, y los elementos son
tantos como los términos; pues las proposiciones <formadas> de €stos son
los principios de la demostracién. Y, al igual que son indemostrables
algunos principios como que esfo es esto de aqui y que esto se [30] da en
esto de aqui, asi también que esto no es esto de aqui y que esto no se da en
esto de aqui, de modo que unos principios consistiran en que existe algo y
otros en que no existe algo.

Cuando sea preciso demostrar, hay que tomar aquello que se predica
primariamente de B. Sea C, e igualmente, de éste, D. Y procediendo
siempre asi nunca se toma una proposicion ni un atributo 136 de fuera de A
en el acto de demostrar, sino que se va concentrando 137 siempre el [35]
<término> medio, hasta que surgen <términos> indivisibles y que son uno.
<Un término> es uno cuando se hace inmediato, y es una proposicion una,
sin mas, la <que es> inmediata. Y al igual que en las demas cosas el
principio es simple, pero no en todas partes el mismo, sino que en el peso es
la mina, en la musica el semitono, [85a] y otro distinto en otra cosa distinta,
asi también en el razonamiento lo uno es la proposicion inmediata, en la

demostracion y la ciencia, en cambio, es la intuicion 138, Asi, pues, en los

razonamientos demostrativos de que algo se da no cae nada fuera 13%; y en
los privativos, alli 142, nada de lo que es preciso que se dé cae fuera, v.g.: si
A en B a través de C no <se da> (en efecto, si C <se [5] da> en todo B, A,
en cambio, <no se da> en ningin C): a su vez, si es preciso <demostrar>
que A no se da en ningin C, hay que tomar un <término> medio entre A y
C, y asi se procedera siempre. En cambio, si es preciso demostrar que D no
se da en E por darse C en todo D y no darse en ningiin E, nunca caéra <el

medio> fuera de E: y éste es <el término> en el que ha de darse. En el tercer



modo 14, nunca se saldra de [10] aquello respecto de lo que hay que

establecer la privacion 142, ni de aquello que se ha de establecer como

privacion 143,

24. Superioridad de la demostracion universal

Al haber una demostracion universal y otra particular, y una predicativa
y otra privativa, se discute cual es la mejor: asimismo sobre la que se dice
que demuestra <sin [15] mas> 1#* y sobre la demostracion que lleva a lo
imposible. Asi, pues, investiguemos primero sobre la universal y la
particular; una vez hayamos mostrado esto, hablemos también sobre la que
se dice que demuestra <sin mas>y la <que lleva> a lo imposible.

[20] Quiza pareceria, pues, a algunos que la particular es la mejor si lo
enfocaron del modo siguiente. En efecto, si es mejor demostracion aquella
en virtud de la cual sabemos mas (pues ése es el mérito de la demostracion),
y sabemos mas de cada cosa cuando la conocemos en si misma [25] que
cuando la conocemos en otra (v.g.: al musico Corisco cuando <sabemos>
que Corisco es musico <mas> que cuando <sabemos> que un hombre es
musico: y de manera semejante también en los demads casos); ahora bien, la
<demostracion> universal demuestra que otra cosa tiene lugar, no que tiene
lugar ella misma (v.g.: respecto al isdsceles, no que es isosceles, sino que es
triangulo), la particular, en cambio, demuestra que tiene lugar la cosa
misma. Entonces, si es mejor la <demostracion> en si, [30] y tal es la
particular mas que la universal, también sera mejor la demostracion
particular.

Ademas, si la universal no es algo al margen de los singulares, y la
demostracion crea la opinion de que existe algo asi con arreglo a lo cual
demuestra, y de que se da alguna naturaleza asi en las cosas que existen,
v.g.: <una naturaleza> del tridngulo al margen de los tridngulos individuales
145" <yna naturaleza> de la figura al margen [35] de las figuras individuales
y una del nimero al margen de los nimeros individuales, y por otra parte la
<demostracion> sobre lo que es es mejor que la <demostracion> sobre lo
que no es, y aquella por la que uno no va a engafiarse es mejor que aquella
por la que si, y la universal es de este tipo (pues los que proceden a ella
demuestran como si <trataran> sobre la proporcion 120 v.g.: que serd
proporcion aquello que no sea ni linea, ni [85b] nimero, ni so6lido, ni



superficie, sino algo al margen de esas cosas); si, pues, esta <demostracion>
es mas universal, y versa menos que la particular sobre lo que es, y crea una
opinidn falsa, sera peor la universal que la particular.

Ahora bien, en primer lugar, el primer argumento ;no es mas
<aplicable> acaso a lo universal que a lo particular? En efecto, si el <ser
equivalente> a dos rectos se [5] da, no en cuanto isésceles, sino en cuanto
triangulo, el que sabe que es isosceles lo conoce menos, como tal, que el
que sabe que es triangulo. En suma, si, no existiendo algo como triangulo,
se demuestra como triangulo, no habra demostracion, en cambio, si existe,
el que sabe de cada cosa que se da ella como tal la conoce mejor. Por tanto,
si triangulo existe en mas cosas, y la definicion es [10] la misma y no <se
llama> tridngulo en virtud de una homonimia 142, y si en todo triangulo se
da lo de los dos <rectos>, entonces no es el tridngulo en cuanto isosceles,
sino el i1sosceles en cuanto triangulo, el que tiene asi los &ngulos. De modo
que el que sabe lo universal sabe mas, en cuanto a que se da, que el que
sabe lo particular. Por consiguiente, es mejor la <demostracion> universal
que la particular. Ademas, si el universal es un enunciado [15] Uinico y no

una homonimia, no sera en absoluto menos que algunos de los particulares,

por cuanto las cosas incorruptibles estan entre aquéllos 18, mientras que los

particulares son mas corruptibles. Ademds, no hay ninguna necesidad de

suponer que <el universal> es algo al margen de esas cosas 142 por el hecho

de que indique una cosa unica, [20] no mas que en el caso de todas las otras
cosas, que no significan un algo, sino un cual, o un respecto a algo, o un

hacer. Por tanto, si <se supone aquello>, no es la causa la demostracion,

sino el que escucha 12,

Ademas, si la demostracion es un razonamiento demostrativo de la
causa y del porque, lo universal es mas causal [25] (pues aquello en lo que
algo se da en si es en si mismo la causa de ese algo; ahora bien, lo universal
es lo primero: por tanto, lo universal es la causa); de modo que también la
demostracidon <universal> es mejor: pues es mas demostracion de la causa 'y
del porque.

Ademas, buscamos el porque hasta el momento en que —y entonces
creemos saber— algo se genera o es no porque [30] se genere o sea alguna
otra cosa: en efecto, lo ultimo <que se encuentra> asi es el fin y el limite.
V.g.: —/Para qué vino? —Para recibir el dinero, y esto para devolver lo
que debia, y esto para no incurrir en delito; y siguiendo asi, cuando ya no
<act@la uno> por otra cosa ni para otra cosa, decimos que viene y es y se



genera por eso, tomado como fin, y que entonces es cuando mejor sabemos
[35] por qué vino. Por tanto, si pasa igual con todas las causas y todos los
porque, y asi es como mejor sabemos en lo tocante a todas las causas que
<indican> el para qué, también en los demas casos sabemos mejor cuando
ya no se da tal cosa porque se dé tal otra. Asi, pues, cuando sabemos que los
<éangulos> externos son equivalentes a cuatro <rectos> porque <forman> un
isosceles, todavia queda pendiente por qué el isdsceles <es asi>: porque es
un tridngulo, y esto porque es una figura rectilinea. [86a] Y si eso yano es a
causa de otra cosa, entonces <es cuando> mejor sabemos. Y entonces
<conocemos> lo universal: luego la <demostracion> universal es la mejor.

Ademas, cuanto mas particular es una cosa, mas cae dentro de lo
infinito; en cambio, la universal cae en lo [5] simple y en el limite. Y <las
cosas particulares>, en cuanto infinitas, no son cognoscibles
cientificamente, en cambio, en cuanto estdn limitadas, son cognoscibles.
Por tanto, en cuanto universales, son mas cognoscibles que en cuanto
particulares. Por tanto son més demostrables las universales. Ahora bien, de
las cosas mas demostrables hay mas demostracion; pues las cosas relativas
a algo son mas simultdneas 12L. Por tanto, es mejor la <demostracion>
universal, ya que también es mas demostracion. [10]

Ademas, si aquella <demostracion> en cuya virtud se sabe tal cosa y tal
otra es preferible a aquella en cuya virtud se sabe solo tal cosa. El que posee
la <demostracion> universal conoce también lo particular; en cambio, el
que <conoce esto ultimo> no sabe la <demostracién> universal; de modo
que aun asi serd preferible <la universal>.

Ademas, del modo siguiente: en efecto, lo universal es mas <facil> de
demostrar porque se demuestra a través [15] de un medio que estd mas
cerca del principio. Pero lo mas proximo es lo inmediato: pues eso es el
principio. Si, pues, la demostracion a partir del principio es mas exacta que
la <que no parte> del principio, y la <que parte> mas del principio es mas
exacta que la <que parte> menos, €sa tal es la mas universal: por tanto sera
mas fuerte la <demostracion> universal. V.g.: si fuera preciso demostrar
[20] A acerca de D; en el lugar de los medios, B o C, y B es superior: de
modo que la <demostracion> mediante éste ultimo es mas universal.

Pero algunas de las consideraciones hechas son discursivas: y es, sobre
todo, evidente que la <demostracion> universal es mas decisiva porque, de
las proposiciones, si [25] tenemos la anterior, sabemos también en cierta
manera y tenemos en potencia 122 la posterior; v.g.: si alguien sabe que todo



triangulo.<es igual> a dos rectos, sabe también en cierta manera que el
isosceles <es igual> a dos rectos, en potencia, aunque no sepa que el
isosceles es un triangulo; en cambio, el que tiene esa otra 123, no sabe en
absoluto la proposicion universal, ni en potencia ni en acto. Y la universal

es inteligible 134, 1a particular, en cambio, termina [30] en la sensacion.

25. Superioridad de la demostracion afirmativa

Asi, pues, bastenos todo lo dicho sobre que la <demostracion> universal
es mejor que la particular; en cuanto a que la demostrativa 122 es mejor que
la privativa, <quedard> claro a partir de aqui. En efecto, supdngase que,
manteniéndose idénticas las demds cosas, es mejor aquella demostracion
que parte de menos postulados, o hipdtesis, o proposiciones. Pues, si <todas
las proposiciones son> [35] igualmente conocidas, a través de éstas ultimas
156 ge dara el conocer mas rapido: y eso es preferible. Ahora bien, el
argumento de que la proposicion que parte de menos cosas €s mejor es, en
conjunto, ¢éste: en efecto, si fuera igualmente <cierto> que los medios son
conocidos y las cuestiones anteriores son mas conocidas, supongase que la
demostracion a través de los medios B, Cy D es que AsedaenE, y que la
demostracion a través de Z y H es [86b] que A se da en E. Entonces se
comporta igual <la proposicion de> que A se da en D y la de que A se da en
E. Ahora bien, que A <se dé> en D es anterior y mas conocido que el que A
<se dé> en E, pues lo ltimo se demuestra a través de lo primero, y es mas
cierto aquello [5] por lo que <algo se demuestra>. Por tanto, también la
demostracion a través de menos <medios> es mejor, permaneciendo
idénticas las demas cosas. Asi, pues, ambas se demuestran a través de tres
términos y dos proposiciones, pero una de ellas acepta que algo es, la otra,
en cambio, acepta que algo es y algo no es: por tanto <se hace> a través de
mas cosas, de modo que es peor.

Ademads, como se ha demostrado que es imposible que, [10] siendo
privativas ambas proposiciones, se forme razonamiento, sino que €s preciso
que una de las dos sea tal, pero la otra <diga> que algo se da, hay que
aceptar, ademas de lo ultimo, lo siguiente: en efecto, es necesario que, al
ampliarse la demostracion, las <proposiciones> predicativas se hagan mas
numerosas, mientras que las privativas es imposible que sean mas de una en
todo razonamiento. [15] En efecto, supdngase que A no se da en ninguna de



las cosas en las que se da B, mientras que B se da en todo C. Entonces, si
hay que aumentar a su vez ambas proposiciones, hay que intercalar un
medio. De la <proposicion> AB sea D, de la BC, E. Entonces, es evidente
[20] que E <respecto de B y C> es predicativo, mientras que D es
predicativo respecto de B, pero esta establecido como privativo en relacion
con A. En efecto, es preciso que D se dé respecto de todo B, pero que A no
se dé en ninguno de los D. Asi, pues, se forma una sola proposicion
privativa, la AD. El mismo modo <se aplica> también a los demas
razonamientos. Pues el medio de los términos predicativos [25] es siempre
predicativo respecto a ambos; en cambio, el medio de la privativa es
necesario que sea negativo para uno de los dos, de modo que solo esa
proposicion se hace tal 157 y las otras, predicativas. Entonces, si es mas
conocido y mas cierto aquello a través de lo cual se demuestra <algo>, y la
<proposiciéon> privativa se demuestra [30] a través de la predicativa,
mientras que ésta no se demuestra a través de aquélla, al ser anterior y mas
conocida y mas cierta, sera mejor. Ademas, si el principio del razonamiento

es la proposicion universal inmediata, y la proposicion universal es

afirmativa en la <prueba> demostrativa 138 y negativa en la privativa y, por

otra parte, la afirmativa es anterior a la negativa y mas conocida que ella
(pues la negacion es conocida a través de la afirmacion, [35] y la afirmacion
es anterior, igual que el ser respecto al no ser), entonces el principio de la
demostrativa es mejor que el de la privativa: y la <demostracion> que se
sirve de principios mejores es mejor. Ademas es mas semejante a los
principios: pues sin la que demuestra <sin mas> no es posible la privativa.

26. Superioridad de la demostracion directa sobre la reduccion al
absurdo

Puesto que la <demostracion> predicativa es mejor [87a] que la
privativa, esta claro que también es mejor que la que conduce a lo
imposible. Pero hay que saber cudl es la diferencia entre ellas. Sea que A no
se da en ningin B, mientras que B se da en todo C: entonces es necesario
que A no se dé en ningin C. Tomados, pues, asi, la demostracion [5]
privativa de que A no se da en C seria demostrativa <sin mas> 132, En
cambio, la <que conduce> a lo imposible no se comporta de esa manera. Si
hubiera que demostrar que A no se da en B, habria que suponer que se da, y



también que B se da en C, de modo que resulta que A se da en C. Pero
supongase que esto es sabido y reconocido de mutuo acuerdo como
imposible. Entonces [10] no es posible que A se dé en B. Si, pues, se
acuerda que B se da en C, es imposible que A se dé en B. Asi, pues, los
términos se colocan de manera semejante, pero se diferencian en cudl de las
dos proposiciones negativas es mas conocida, si la de que Anosedaen B o

la de que A no se da en C. Asi, pues, cuando es mas conocida la conclusion

[15] de que no es 1% se produce la demostracién <por reduccion> a lo

imposible, en cambio, cuando es mas conocida la <proposicion que hay>
dentro del razonamiento, se produce la demostracion <sin mas>. Por
naturaleza, la de A respecto a B es anterior a la de A respecto a C. En
efecto, aquellas cosas de las que parte la conclusidon son anteriores a la
conclusion: ahora bien, que A [20] no se da en C es la conclusion, y que A
<no se da> en B es aquello de lo que parte la conclusion. Pues, si resulta
que algo se elimina, eso no es una conclusion <propiamente dicha>, ni
aquello es de lo que parte la conclusion, sino que aquello de lo que parte el
razonamiento es algo que se comporta de tal manera que, o bien estd como
un todo respecto a la parte, o bien como una parte respecto al todo, mientras
que las proposiciones AC [25] y BC no se comportan asi la una con la otra.
Si, pues, la <demostracion> que parte de <proposiciones> mas conocidas y
anteriores es mas fuerte, y ambas son convincentes a partir del no existir
algo, pero una a partir de algo anterior y la otra a partir de algo posterior,
serd mejor sin mas la demostracion privativa que la <que conduce> a lo
imposible, de modo que, si la predicativa es, [30] a su vez, mejor que
aquélla 161 esta claro que <la predicativa> es también mejor que la <que
conduce> a lo imposible.

27. Condiciones de la superioridad de una ciencia

Es mas exacta que otra ciencia y anterior a ella una ciencia que sea ella
misma del que y del porque, pero no por un lado del que y por otro del
porque, y la que no <trata> acerca del sustrato <es anterior> a la que
<trata> acerca del sustrato 192, v.g_: la aritmética respecto de la armonica; y
la que parte de menos cosas <es también anterior> a la que parte de una
adicion <de varias cosas>, vg.: la aritmética respecto de la geometria 163,

[35] Digo a partir de una adicion <en el sentido de que>, por ejemplo, la



unidad es una entidad sin posicion, mientras que el punto es una entidad
con posicion: esta ultima es a partir de una adicion.

28. Unidad y diversidad de las ciencias

Es una la ciencia de un solo género, a saber, <de> todas las cosas que
constan de los primeros <principios de ese género>y que en si son partes o
afecciones de ellos. En cambio, es distinta una ciencia de otra <cuando>
[40] todos sus principios, ni parten de las mismas cosas, ni parten los unos
de los otros. Un signo de esto <se da> [87b] cuando se llega a las
cuestiones indemostrables: pues es preciso que las propias cuestiones
<demostradas por esas ciencias> estén en el mismo género que las
indemostrables 14 Y <se da> también un signo de esto cuando las cosas
demostradas a través de ellas estan dentro del mismo género y son
homogéneas.

29. Multiplicidad de las demostraciones

Cabe que haya varias demostraciones de la misma cosa, [5] no sélo

tomando un medio no continuo de la misma serie 13, v.g.: entre A y B, los

<medios> C, D y Z, sino también tomandolo de otra serie distinta. V.g.: sea
A cambiar, en lugar de D, moverse, B sea gozar y H, a su vez, reposar. Asi,
pues, <sera> verdadero predicar tanto [10] D de B como A de D: pues el

que goza se mueve 1% y el que se mueve, cambia. A su vez, es verdadero

predicar A de H y H de B: pues todo el que goza reposa 1¢Z y el que reposa

cambia 168 De modo que el razonamiento <se hace> a través de medios
distintos, no de la misma serie. Pero no hasta el punto de que ninguno de los
medios se [15] diga acerca del otro: pues es necesario que ambos se den en
una misma cosa. También <habria que> examinar a través de las otras
figuras de cuantas maneras es admisible que se forme el razonamiento de la

misma cosa.

30. Indemostrabilidad de lo azaroso

De lo que resulta del azar no hay ciencia por demostracion. [20] En
efecto, lo que resulta del azar, ni es necesario, ni <se da> la mayor parte de



las veces, sino que se produce al margen de esos <tipos de> hechos; en
cambio, la demostracion <versa> sobre uno de los dos <tipos>. En efecto,
todo razonamiento se hace mediante proposiciones necesarias o mediante
proposiciones <que se dan> la mayor parte de las veces; y, si las
proposiciones son necesarias, también lo es la conclusion, si las
proposiciones se dan la mayor parte de las veces, también la conclusion.
[25] De modo que, como lo que resulta del azar no se da la mayor parte de
las veces ni es necesario, no hay demostracion de ello.

31. Imposibilidad de demostracion mediante los sentidos

Tampoco es posible tener conocimiento cientifico 1¢2 a través de la

sensacion. En efecto, aunque la sensacion lo sea de algo de tal clase 122 y no

de esta cosa concreta 1 sin embargo es necesario sentir una cosa
determinada en [30] algun lugar y en tal o cual momento. En cambio, lo
universal y lo que se da en todos <los individuos> es imposible sentirlo; en
efecto, no es esto ni <se da> ahora: pues, si no, no seria universal; en efecto,
llamamos universal a lo que es siempre y en todas partes. Asi, pues, como
las demostraciones son universales, y esas cosas no es posible sentirlas, es
evidente que tampoco es posible tener conocimiento cientifico a través de la
sensacion, [35] sino que estd claro que, si fuera posible percibir que el
triangulo tiene los angulos equivalentes a dos rectos, buscariamos la
demostracion y no tendriamos, como algunos dicen, conocimiento
cientifico de ello: pues necesariamente se siente lo singular, mientras que la
ciencia es conocer lo universal. Por eso también, si estando sobre la luna
viéramos que la tierra se interpone, no sabriamos [40] la causa del eclipse.
En efecto, percibiriamos que [88a] se eclipsa, pero no por qué en general;
pues <vimos que> la sensacion no lo era de lo universal. No por ello, sin
embargo, a base de contemplar muchas veces ese acontecimiento,
dejariamos, tras captar lo universal, de tener una demostracion: pues a partir
de la pluralidad de singulares se hace evidente lo universal. Pero lo
universal tiene [5] el mérito de que indica la causa: de modo que por lo que

respecta a todas aquellas cosas cuya causa es distinta de ellas, el <saber>

universal es mas valido que las sensaciones y que la intuicion 122; en lo que

respecta a las cuestiones primeras, en cambio, el asunto es diferente 173



Es manifiesto, pues, que es imposible saber cosa alguna [10] de las
demostrables mediante la sensacion, a no ser que uno llame percibir a
poseer la ciencia a través de la demostracion. Hay, sin embargo, algunas
cuestiones, entre los problemas, que se reducen a un defecto de percepcion.
Pues algunas cosas, si las vemos, ya no las buscamos, no porque las
sepamos al verlas, sino porque captamos lo universal a raiz de verlas. V.g.:
si viéramos el cristal perforado [15] 124 y la luz pasando a su través, estaria
claro por qué se enciende, <pues> al verlo por separado en cada cristal, se
comprenderia al mismo tiempo que en todos los casos es asi.

32. Diversidad de los principios

Es imposible que los principios de todos los razonamientos sean los
mismos; primero, si se considera discursivamente. [20] En efecto, de los
razonamientos, unos son verdaderos y otros, falsos. Pues, aunque es posible
probar por razonamiento lo verdadero a partir de <proposiciones> falsas,
con todo, eso ocurre una sola vez; v.g.: si A es verdadero acerca de C y el
medio, B, es falso: pues ni A se da en B ni B en C; pero, si se toman
<términos> medios respecto de esas proposiciones 122, seran falsas <las
nuevas proposiciones>, debido a que toda conclusion falsa [25] surge de
<proposiciones> falsas, mientras que las verdaderas surgen de verdaderas, y
<por tanto> son diferentes <los principios de las> falsas y los <de las>
verdaderas. Ademas, las <conclusiones> falsas tampoco surgen de
<principios> idénticos entre si: pues es posible que las <conclusiones>
falsas sean contrarias entre si y simultineamente imposibles, v.g.: que la
justicia sea injusticia o cobardia, y que el hombre sea caballo o buey, o que
lo [30] igual sea mayor o menor.

Por otra parte, a partir de las cuestiones establecidas, <se puede probar>
de la manera siguiente: en efecto, tampoco los principios de todas las
<conclusiones> verdaderas son los mismos. Pues, de muchas de ellas, los
principios son distintos en género y no coinciden unos con otros, v.g.: las
unidades no coinciden con los puntos; pues aquéllas no tienen posicion,
¢éstos, en cambio, si la tienen. Y necesariamente habrian de encajar siquiera,
o como medios, [35] o de arriba abajo, o de abajo arriba 128, o habrian de
estar unos en medio de los términos y otros fuera de ellos. Pero ni siquiera
de entre los principios comunes es posible que haya algunos desde los que
se demuestre todo; llamo comumnes, por ejemplo, a fodo se afirma o se



niega. En efecto, los géneros de las cosas existentes son distintos, [88b] y
unas cosas se dan so6lo entre los cuantos, otras entre los cuales,
<predicaciones> con las que se hacen las demostraciones a través de los
<principios> comunes. Ademads, los principios no son muchos menos que
las conclusiones: [5] en efecto, son principios las proposiciones, y las
proposiciones surgen, bien de la aposicion, bien de la interposicion de un
término. Ademas, las conclusiones son infinitas, los términos, en cambio,
limitados. Ademads, unos principios son necesarios, otros, en cambio,
admisibles.

Considerando, pues, las cosas de esta manera, es imposible [10] que los
mismos <principios> sean limitados, siendo infinitas las conclusiones. Si
alguien dijera esto de una manera algo diferente, v.g.: que <los principios>
de la geometria son estos de aqui, los de los calculos, estos otros, y estos
otros los de la medicina, ;qué otra cosa se habria dicho, si no que existen
unos principios de las <distintas> ciencias? En cambio, <decir> que son los
mismos [15] porque ellos son idénticos a si mismos seria ridiculo: pues de
esa manera todas las cosas resultarian idénticas. Pero tampoco el <decir
que> cualquier <conclusion> se demuestra a partir de todos <los
principios> es <lo mismo que> investigar si los principios de todas las

cosas son los mismos: pues <seria> demasiado obvio. En efecto, ni en las

disciplinas mas evidentes ocurre eso, ni es posible en el analisis 1ZZ; pues

las proposiciones inmediatas son los principios, y una conclusion distinta se
forma afiadiendo [20] una nueva proposicidon inmediata. Y, si alguien dijera
que esas proposiciones primeras inmediatas son los principios, <habria de
tenerse en cuenta> que hay una en cada género. Pero, si no se pretende, ni
que a partir de todos <los principios> se demuestre cualquier <conclusion>,
ni que sean tan distintos que los de cada ciencia sean unos diferentes, queda
la posibilidad de que los principios de todas las cosas sean homogéneos,
pero los de estas cosas, estos de aqui, y los de esas otras, aquellos de alla.
Ahora bien, [25] también es evidente que eso no es admisible: en efecto, se
ha demostrado que los principios de las cosas diferentes en género son
diferentes en género. Pues los principios son de dos clases: aquellos a partir
de los cuales <se demuestra> y aquello sobre lo que <se demuestra>; asi,
pues, los primeros son comunes, los segundos, en cambio, son exclusivos,
v.g.: el nimero, la magnitud 177bis,



33. Ciencia y opinion

Lo cognoscible cientificamente y la ciencia se diferencian [30] de lo
opinable y la opinidn en que la ciencia es universal y <se forma> a través de
<proposiciones> necesarias, y lo necesario no es admisible que se comporte
de otra manera. En cambio, hay algunas cosas que existen y son verdaderas
pero que cabe que se comporten también de otra manera. Esté claro, pues,
que sobre €sas no hay ciencia; en efecto, seria imposible que se comportara
de [35] otra manera aquello que es posible que se comporte de otra manera.

Sin embargo, tampoco <hay sobre esas cosas> intuicion 128 (en efecto,
llamo intuicion al principio de la ciencia) ni ciencia indemostrable: esto es
la aprehension de la proposicion inmediata. Pero la intuicion y la [89a]
ciencia y la opinion, y lo que se dice por mediacion de ellas, pueden ser
verdad: de modo que queda la posibilidad de que la opinidn verse sobre lo
verdadero o sobre lo falso que es admisible que se comporte también de
otra manera. Y esto ultimo es la aprehension de la proposicion [5]
inmediata y no necesaria 122. Y de esta manera se estd de acuerdo con las
apariencias: pues la opinion es insegura y tal es la naturaleza <de lo
opinable>. Ademas de esto, nadie cree estar opinando cuando cree que es
imposible que <algo> se comporte de otra manera, sino que esta
conociendo cientificamente; pero cuando <se cree> que <algo> es asi, pero
que nada impide que sea también de otra manera, entonces <se cree> estar
opinando, como [10] que de una cosa de ese tipo hay opinidn, de lo
necesario, en cambio, hay ciencia.

Asi, pues, ;coOmo es posible opinar y saber la misma cosa y por qué la
opinidén no ha de ser ciencia, si se sostiene que es admisible opinar sobre
todo aquello que se sabe? En efecto, el que sabe y el que opina van juntos a
través de los <mismos> medios hasta llegar a las cuestiones inmediatas, de
modo que, si aquél realmente sabe, también [15] el que opina sabe. Pues,
igual que es posible opinar sobre el gue, también lo es sobre el porque: y
¢ste es el medio. O bien, ;jacaso si las cosas que no es admisible que se
comporten de otra manera se interpretan igual que las definiciones a través
de las cuales se hacen las demostraciones, no se opinara, sino que se sabra?
Pero, si <se interpreta> que esas cosas son verdaderas pero no se dan en los
[20] <sujetos> con arreglo a la entidad y la especie, ;se opinara y no se
sabra realmente, tanto sobre el que como sobre el porque, si se opina a
través de cuestiones inmediatas? En cambio, si no se opina a traveés de



cuestiones inmediatas, ;se opinara sOlo sobre el que? La opinion y la
ciencia no lo son en absoluto de la misma cosa, pero, asi como en cierto
modo hay <opinion> falsa y <opinion> verdadera de la misma cosa,
también hay ciencia y opinion [25] de lo mismo. En efecto, que haya
opinion verdadera y opinidon falsa de la misma cosa, como algunos dicen,
conlleva aceptar, entre otras <conclusiones> absurdas, que lo que se opina
falsamente no puede opinarse; ahora bien, comoquiera que /o mismo se dice
de varias maneras, es posible que sea admisible <en un sentido>y que no lo
sea en otro. En efecto, opinar con verdad que la diagonal sea [30]
conmensurable es absurdo; pero, dado que la diagonal sobre la que
<versan> las opiniones es la misma, <ambas opiniones> son, en ese sentido,
de lo mismo, mientras que el qué es ser contenido en el enunciado propio
de cada una no es el mismo. De manera semejante también la ciencia y la
opinién de lo mismo. En efecto, la <ciencia acerca> del animal es de tal
manera [35] que no cabe que no sea animal, la <opinion>, en cambio, es de
tal manera que si cabe, v.g.: si aquélla <dice> que <animal> es exactamente
lo que es <propio> del hombre, ésta <dice> que es <propio> del hombre,
pero no exactamente lo que es <propio> de ¢l. En efecto, es lo mismo,
porque es hombre, pero <se toma> como si no fuera lo mismo.

A partir de estas consideraciones queda de manifiesto que tampoco es
admisible opinar y saber al mismo tiempo lo mismo. En efecto, se
sostendria la interpretacion de que [89b] la misma cosa se comporta de

manera diferente y no se comporta de manera diferente. Lo cual,

ciertamente, no es admisible. Pues es admisible que una y otra 18 se den

<acerca> de la misma cuestion en distinto <individuo> como se ha dicho,
pero, en el mismo y de esta manera, no es posible: pues se sostendria a la
vez la interpretacion de que, por ejemplo, el hombre es precisamente lo que
[5] es animal (pues en eso consistia, <como vimos>, el no ser admisible que
no fuera animal) y la de que no es precisamente lo que es animal:
<admitamos que> sea eso, en efecto, el ser admisible.

Respecto a las restantes cuestiones: coémo hay que distinguir entre
pensamiento 181 intuicidén, ciencia, arte, prudencia y sabiduria, son

<cuestiones> mas propias, unas, de la teoria fisica, y otras, de la ética.

34. La vivacidad mental



[10] La vivacidad mental consiste en acertar, en un tiempo
imperceptible, con el <término> medio, v.g.: si uno, al ver que la luna tiene
siempre brillo en la direccion del sol, enseguida intuye por qué es eso, a
saber, porque recibe el brillo del sol; o si se reconoce que uno esta hablando
con un rico porque recibe un préstamo; o la razén de ser amigos, a saber,
que son enemigos del mismo. En efecto, [15] en todos esos casos se
reconocieron los medios, <que son> las causas, al ver los extremos. En
lugar de A, <pdngase> ser brillante en la direccion del sol, en lugar de B
recibir el brillo del sol, en lugar de C la luna. Entonces en la [una, en C, se
da B, recibir el brillo del sol; ahora bien, en B se da A, a saber, brillar en la
direccion de aquello de lo que se recibe el brillo: de modo que también [20]
en C se da A por mediacion de B.

L dianoétiké. Derivado de didnoia «pensamientoy, se contrapone frecuentemente en Aristoteles
a notis «mente» o «inteleccion», como lo discursivo a lo intuitivo. No hemos querido, con todo,
traducirlo por un término demasiado especifico, porque en griego conserva siempre una fuerte dosis
de ambigiiedad.

2 enthyméma. Cf. supra, n. 455 a los Analiticos primeros.

31a presuncion de existencia de lo denotado, al menos por algiin término de la proposicion,
queda ahi abiertamente expuesta por el propio Aristoteles (ver las Introducciones a Sobre la
interpretacion y los Analiticos primeros).

4 Es decir, la nocion contenida en los términos.
2 Se entiende referido a un objeto sensible considerado como unidad.

6 epagémenos, de la misma raiz que epagogé. Aqui queda claro que se trata de un proceso de
comprension simultanea de lo universal y lo singular, o de «comprobaciony de lo uno en lo otro (ver
supra, n. 448 a los Anal. pr., asi como TL-1, Topicos 1, n. 21, pags. 101-102).

6 bis PLATON, Menon 88 € ss.

T s decir, se le ensefia una pareja de objetos que no haya visto nunca, con lo cual se le obliga,
supuestamente, a incurrir en una contradiccion, pues al no saber de esa pareja ni siquiera que
existiese tampoco sabia, a fortiori, que fuera par, luego era falso que supiera que toda diada es par,
como habia sostenido.

8 Referencia al conocimiento previo consistente en conocer el significado de los términos (cf.
supra, 71al2).

2 Es decir, afirmacién o negacion, que son las dos partes en que se divide el enunciado
asertorico. Cf. Sobre la interpretacion 4-5, 17a2-9.

10 4xiGma. Ver 1a n. 388 a los Anal. pr.

1 tithetai, de la misma raiz que thésis.

12 Alusion a un posible conocimiento intuitivo, sin mediacion discursiva.

13 ametdpeiston.

14 ¢t Anal. pr. 1157,



15 Referencia a la anterioridad «por naturaleza» y la anterioridad «para nosotros» (ver supra,
cap. 2, 71b34-72a5).

16 g1 atributo propio es aquel que, sin ser esencial, es exclusivo del sujeto e intercambiable con
¢l (ver TL-I, Topicos 15, pags. 96-97).

17 as reciprocas.

18 semeion, lit.: «signoy.

19 En 1a esencia de algo. Ver TL-I, Topicos 15, n. 15, pag. 97.

20 Aun siendo un accidente, caminante se atribuira «en si» a algo que camine.

2l synébé, del verbo symbaino, lit.: «ir juntos». Del participio de ese verbo sale el término

symbebékos, que podria traducirse, pues, por «coincidente»; aunque la suficiente trasparencia y
extension de uso de «accidente» nos permiten aqui mantener el término tradicional.

22 Eg ésta la definicion aristotélica mas acabada de «universal»: lo que no s6lo se da en cada
individuo de la especie que designa (hecho cuyo conocimiento puramente empirico resultaria
imposible, por ser indefinida la serie de los individuos), sino que es de tal naturaleza que
necesariamente se ha de dar en ellos, por lo cual ya no depende la certeza de nuestra afirmacion de
un interminable proceso de observaciones empiricas, sino de la claridad en si (kath 'hautd) del
concepto en cuanto tal (héi autd). La contrapartida de esta certeza es su alcance restringido a los
atributos esenciales del sujeto de que se trate y a los accidentales comprendidos en una division del
género al que pertenece el sujeto (v.g.: escaleno respecto a triangulo) o ligados al sujeto por relacion
causa—efecto.

23 Quiere decir: el predicado se da universalmente cuando se da en no importa qué sujeto dentro
del mismo género y cuando, ademas, ese género es el primero, el mas «genérico» de los que abarcan
a todos los sujetos en cuestion.

24 No es propiamente universal la demostracion de que el isosceles tiene dos rectos, sino la de
que tiene dos rectos el género, mas amplio, de los tridngulos.

25 g decir, cuando no se puede predicar un auténtico género acerca de sus especies (lo que aqui
llama Aristoteles «singulary, kath’hékaston, y que no hay que entender en sentido estricto, como
«individuosy).

26 Se refiere al caso de que varias especies diferentes se puedan concebir como incluidas en un
género inmediatamente superior, pero no exista nombre para designar a éste ultimo. (Un ejemplo, un
tanto artificioso, seria el de los mancos y los cojos, caracterizados en comuin por la falta de una
extremidad, pero sin ningin término en castellano para designar ese género comin como género
inmediato superior: «mutilado» seria demasiado genérico, pues incluiria también a los que carecen de
partes del cuerpo distintas de las extremidades.)

27 14 supuesta demostracion aludida resulta totalmente eliptica en el texto. Podria tratarse,
como sugiere Tricot siguiendo a Pacius, de una prueba a partir de la medida de los angulos formados
por las rectas en cuestion con una secante: si esos angulos, tomados de dos en dos los internos o los
externos, suman dos rectos, se trata de rectas paralelas. La falsa demostracion consistiria en creer que
«iguales a dos rectos» quiere decir que cada uno ha de ser recto, con lo que tendriamos una falsa
universalidad, de extension inferior a la de la prueba real.

28 A saber, la propiedad de tener angulos equivalentes a dos rectos.

2 14 proporcionalidad en orden alterno (# andlogon enallix) es la propiedad de las
proporciones de admitir la trasposicion de sus términos en un cierto orden, v.g.: a:b::c:d = a:c::b:d.

30 5i s6lo se conoce la propiedad como algo que se da en cada sujeto independientemente de los
otros, aunque se conozcan todos los sujetos existentes, no se conoce la propiedad como algo



universalmente inherente a dichos sujetos. Viceversa: bastaria saber que se da en uno solo, pero como
algo necesariamente inherente a €l en virtud de su naturaleza, para conocer universalmente.

3l Aqui «sin mas» (haplés) equivale a «universalmentey.

32 Bp todo el pasaje se esta suponiendo que partimos de nuestro conocimiento de cada una de
las especies de triangulo como equivalente a dos rectos. Ese conocimiento sélo seria
automaticamente universal si el género #ridngulo se redujera a una cualquiera de sus especies.

33 Alusién a un argumento sofistico desarrollado por PLATON en el Eutidemo 277b.
34 Ver Anal. pr. 11 2-4.

3 Lo que Aristoteles argumenta en este parrafo es que el hecho de que unas premisas
contingentes puedan dar una conclusion necesaria no quiere decir que se trate de una demostracion
propiamente dicha, para la que es requisito saber, no s6lo que la conclusion es necesaria, sino
también que no puede dejar de serlo (en otras palabras: que lo es en virtud de la necesidad formal del
nexo silogistico).

36 g decir, los atributos que, sin ser esenciales, tienen alglin tipo de relacion necesaria con el
sujeto, bien por relacionarse como causa-efecto, bien por integrar una division en alguno de cuyos
miembros ha de estar incluido el sujeto (ver supra, cap. 4, 73a34-b24, y n. 22).

37 Alusién al debate dialéctico: (por qué habria que intentar que el que responde aceptara
premisas no necesarias para probar algo necesario?

38 1 a necesidad de la argumentacion no tiene por qué traducirse en enunciados referidos a
hechos necesarios (necesidad material), sino que basta que sea necesaria la ilacion que lleva a la
conclusién (necesidad formal o logica).

39 Cf. Anal. pr. 1127,

20 oxibmata. Cf. Anal. pr. 1L 11, n. 388.

41 [ o5 atributos en si estan habitualmente dentro del mismo género que el sujeto o viceversa.

42 Aristoteles alude a un problema consistente en encontrar la proporcion en que hay que
prolongar la arista de un hexaedro para obtener otro de volumen doble, problema insoluble en la
geometria plana, que es la que propiamente se llamaba «geometria» en la época.

43 Quiere decir, enlazando con el principio del capitulo, que las definiciones versan también
sobre verdades perennes.

44 Brison, matematico de Mégara, que pretendié demostrar la cuadratura del circulo mediante
principios matematicos verdaderos, pero mal aplicados.

45 Se refiere a los casos analogos al de la armonia respecto de la aritmética.

46 to hoti, es decir, el hecho que se demuestra, la conclusion.

47 Se refiere Aristoteles, con ese simple pronombre, a los principios de los que deberia partir la
ciencia que intentara demostrar, a su vez, los principios de cada ciencia particular.

48 En otras palabras, no parece que pueda haber ciencia universal, ya que, para que la hubiera,
habriamos de contar con unos principios demostrativos comunes a todo, lo cual se ha demostrado
imposible en parrafos anteriores, al probar la mutua exclusion de los géneros y, por ende, de los
principios demostrativos pertinentes, que deben estar contenidos en el propio género de la cosa
demostrada. Es éste un tema recurrente en todo el Corpus aristotelicum.

2 protois, lit.: «cosas primerasy, que quedaria demasiado vago en su traduccion literal, siendo

asi que se refiere obviamente a las premisas del silogismo.

30 En otras palabras, la definicion de /inea y la de recto, no la linea ni lo recto sin mas.



2l dlogon, lit.: «inexpresable» o «incalculable». Se refiere a la inconmensurabilidad de la

diagonal con el lado del cuadrado.

32 gp griego, astrologia, que no tiene el sentido pseudocientifico que ha adquirido en las
lenguas modernas.

33 Léase: «las estimaciones» (axiomata).

24 horoi, lit.: «hitos», «demarcaciones». Ese significado basico hace apta la palabra, tanto para
designar los términos del razonamiento (que son los puntos de referencia del mismo), como las
definiciones (que son las delimitaciones de los conceptos). Ello no obstante, Aristoteles emplea con
tanta o mayor frecuencia, para designar la definicion, la palabra horismds, derivada de la misma raiz
de horos.

2 Quiere decir que el gedometra atribuye valores imaginarios a las dimensiones de las figuras
que maneja, con fines puramente ilustrativo-didacticos; pero no basa sus conclusiones en los valores
falsos como valores absolutos, sino en los valores relativos, en las relaciones entre magnitudes, cuya
realidad no depende de aquéllos como tales, sino de sus proporciones mutuas.

36 Critica de la teoria de las ideas separadas, atribuida a Platon, o mas bien a ciertos
«platénicosy». Hay que notar que la palabra eidos significa propiamente «aspecto», «vision objetiva»
de algo, pero se suele traducir, dependiendo del contexto, tanto por «idea» como por «especie» (ésta
ultima es palabra procedente del latin species, que tiene el mismo significado basico que su
homologo griego).

31 Ver Categorias 1, TL-I, pags. 29-30.

38 En efecto, es un principio que se da por descontado siempre sin que haga falta explicitarlo en
una demostracion corriente.

32 por ejemplo, animal se dice, no sdlo de hombre, sino también de no-hombre (v.g.: caballo,
buey, etc.).

601, argumentacion de Aristoteles, un tanto criptica por su concision, es la siguiente: sdlo vale
la pena aplicar explicitamente el principio de no-contradiccion en las premisas cuando la conclusion
lo exige, v.g.: para probar que Calias es animal y no es no-animal. Para ello basta explicitarlo en la
mayor: todo hombre es animal y no es no-animal. En la menor, y tanto en relacion con el medio
como con el tercer término, no es necesario hacerlo, porque, aunque se predicaran conjuntamente la
afirmacion y la negacion de cada término, la conclusion seria la misma, v.g.: Calias y no-Calias (por
ejemplo, Argos, Bucéfalo, etc.) son hombres y no-hombres (por ejemplo, perros, caballos). La
conclusion, Calias es animal y no es no-animal, no queda alterada (aunque deja de ser la unica
conclusién posible).

0L f. supra, caps. 7, 75242, y 10, 76b13.

62 gy decir, no versa sobre géneros bien definidos de cosas, por lo que no es una ciencia
propiamente dicha.

63 Ver Anal. prim. 11yIl 15, 64b8ss.

64 V.g.: jes o no es el placer el supremo bien?

65 epistemona. La traduccion por «cientifico», en mucha mayor medida que la de epistémé por

«cienciay, resultaria anacronica.
66 g decir, las cuestiones que ya presuponen los principios propios de esa ciencia.

67 g ejemplo del ritmo da la clave: llamamos «arritmico», bien a lo que no tiene ritmo de
ninguna clase, bien a lo que tiene un ritmo irregular.



68 Referencia, un tanto ociosa, a que el predicado no ha de llevar cuantificador (cf. Sobre la
interpretacion, cap. 7, 17b12-16).

89 joései. Quiere decir que el doble sentido del término medio no aparece expreso y solo

podemos distinguirlo en nuestra mente.

70 ge juega con la ambigiiedad del término kyklos «circulo», con su doble acepcion de figura
geométrica y de repeticion periodica de acontecimientos, sentido, éste ultimo, en el que se aplica a la
poesia épica.

71 | ¢ase: «contra el razonamiento.

12 epaktike, de epagoge, «comprobaciony, segiin nuestra version.

13 s decir, tampoco la objecioén puede dejar de versar sobre varias cosas.

74 g sofisma de Ceneo, demasiado sucintamente resumido por Aristoteles, consistia en poner
los términos en orden inverso al correcto. El orden de menor a mayor extension debe ser el que
Aristoteles acaba de indicar: e/ fuego en movimiento - crecer de la manera (en la proporcion) mds
rapida - crecer en proporcion multiple («en progresion geométricay, diriamos nosotros).

L Enla segunda y tercera figuras, en que, a diferencia de la primera, el medio no ocupa
fisicamente, aunque si logicamente, la posicion intermedia.

76 En el ejemplo que inaugura el parrafo.
17 kah’ hyperbolén, también «en hipérbole» o «hiperbolico».

18 g argumento desarrollado seria que, al no haber vifias, no hay vino ni, por tanto, simposios
ni, por tanto, espectaculos a base de flautistas, que al parecer eran complemento imprescindible de
los simposios griegos a partir de determinada época.

9 Subordinadas.

80 phainomena, lit.: «lo que se manifiestay, «lo que aparece», ae donde «fendomenos». La

aplicacion del término en el texto a un caso restringido se debe a que los fenomenos celestes son los
fendmenos por antonomasia.

81 g decir, de las definiciones y realidades genéricas.

82 B conocimiento de la esencia, de la definicidn.

83 atéomos, sindénimo aqui de amésos (inmediatamente) y de protos (primeramente), para

designar el caracter simple de los principios, irreductibles a una concatenacion de términos realizada
a través del término medio.

84 g decir, no la ignorancia absoluta, por simple ausencia de conocimiento, sino la ignorancia
derivada de una mala interpretacion de lo ya conocido de alguna manera.

8 g decir, en sentido afirmativo universal, que es exactamente el inverso del negativo
universal, el mas alejado de €l.

86 14 expresion «estar contenido en...» (einai en téi) no es equivalente, sino reciproca de
«darse en...» (hyparchein toi...). El sujeto de ésta ltima es correspondiente al predicado logico de la
proposicion, mientras que el de la primera coincide con el sujeto logico.

87 Sobre proposiciones «falsas en algin aspecto» o «enteramente falsas», ver Anal. pr. 11 2.
88 g decir, intercambiando la posicion de las premisas (pasando de cAmEstrEs a cEsArE).

89 Se entiende «la contradiccion de la proposicion» (aunque, en realidad, se trata, como
veremos, de una proposicion contraria).



20 gy efecto, dados dos silogismos de la 1. ? figura (Unicos considerados aqui por Aristoteles)
de conclusiones opuestas, una verdadera y otra falsa, la premisa menor (CB, que siempre es

afirmativa en la 1.2 figura), al no poder «invertirse respecto de la cualidad» convirtiéndose en
negativa, ha de ser verdadera tanto en el silogismo de conclusion verdadera como en el de conclusion
falsa (pues ha de ser verdadera, al menos, en aquél y, como no cambia, seguira siendo verdadera en el
de conclusion falsa: no vale aqui la regla de que premisas falsas pueden dar conclusiones verdaderas,
pues aqui hay término medio «apropiado», que funciona como tal, lo que excluye esa posibilidad —
ver Anal. pr. 11 4, 57a36-b17 y n. 358—). Por el contrario, la mayor (AC) ha de ser alternativamente
verdadera y falsa, para que su «inversion» de cualidad, que es la tGnica posible, arrastre la inversion
de sentido de la conclusion.

21 Ver supra, cap. 16, 80a27.

22 theorésai, operacion simple del entendimiento, frente a nuestro «teorizar», que es la

operacion mas compleja, el objetivo final del método cientifico.

23 aphairesis.

24 Género no es aqui el concepto general, que abarca esas «cosas abstractasy, sino el conjunto
de individuos que se caracterizan por poseer esos caracteres abstraidos por nuestro entendimiento.

23 g decir, como si existiera por separado.

26 epi to and, hacia atributos de extension cada vez mayor.

2 epi to kato, hacia atributos de extension cada vez menor.
28 g decir, tanto los sujetos como los predicados.

29 Recuérdese que Aristoteles acaba de designar con la letra B una serie infinita de intermedios
entre Ay Z.

100 1 a5 tres figuras silogisticas.

101 gigstema: recuérdese que Aristoteles usa el término como sinonimo de protasis
«proposiciony.

102 Una, al menos, de las proposiciones debe ser afirmativa para que haya ilacion, y se ha dado
por supuesto que en las proposiciones afirmativas no puede haber infinitos medios (la demostracion
de ello se hara infra, cap. 22).

103 gy resumen: toda premisa negativa, suponiendo que hubiera de deducirse siempre de otras,
solo podria salir de un silogismo en el que una premisa, al menos, habria de ser afirmativa; ahora
bien, las afirmativas, supone Aristoteles, surgen siempre de deducciones finitas; luego las negativas
obtenidas a través de ellas, también. Hasta aqui, la prueba de la tesis para la primera figura.

104 N 12 conclusion, que ya lo esta, sino la menor, que es la negativa.

105 g decir, la primera figura.

106 g4 decir, la segunda figura.

107 saber, D.

108 Argumentacion exactamente paralela a la de la primera figura (ver supra, n. 103).
109 o saber, la premisa CB, negativa.

110 vy supra, n. 103.

UL jogikés, sinénimo de dialektikés.

112 45 41 én einai. Cf. Topicos 1 4, TL-I, n. 12, pags. 94-95.



113 Aristoteles no emplea, claro estd, el término «sujeto» en una acepcidn meramente

gramatical, sino l6gica, o mas bien metafisica, aunque el criterio para definirlo esta tomado de la
forma habitual como se jerarquizan los términos de la predicacion en el enunciado (que no es,
obviamente, la de poner el adjetivo como término primario —«sujeto»— y el sustantivo como
término secundario —«predicado»—).

114 g decir, lo que es esencialmente blanco.
1S A saber, poniendo como sujeto gramatical el sustantivo y como predicado el adjetivo.

116 1 jsta incompleta de las categorias o modos de predicacion (faltan el estado y el habito: para
la lista completa, ver Categorias 4, TL-I, pag. 33, y Topicos 19, ibid., pag. 103). Como se ve (y ya
quedo claro en Topicos 19), la predicacion de la esencia o de la entidad no se contrapone a las demas
como la predicacion esencial a la accidental —contraposicion imputable a una miope interpretacion
escolastica—, sino que Aristoteles reduce la segunda a aquellos casos en que, tanto el predicado
como el sujeto, estan referidos a un tercer término implicito en el cual coinciden sin necesidad mutua
alguna. Esta situacion puede —pero no tiene por qué— darse en cualquier modo de predicacion o
categoria (salvo en la predicacion de la entidad); pero, viceversa, la predicacion esencial puede darse
en todas las categorias.

117 Es

predicado.

decir, que el sujeto agota su realidad en el predicado o en la de una especie del

118 g decir, un sujeto que no agota su realidad en la del predicado.

119 pero no «por accidente»: la equivocidad en el uso del verbo symbainein («ocurrir»,
«coincidiry) por parte de Aristoteles, con expresiones como kata symbebékos y la que figura junto a
la llamada de esta nota, symbebékota, no debe hacernos perder de vista la distincion sefialada supra,
n. 116.

120 1 ¢ase: «las especies separadasy, es decir, las ideas platonicas.

121 como inversion parcial, es posible decir sin falsedad, por ejemplo, que algo blanco es
madera, pero no en el sentido pleno en que se dice, en cambio, una madera es blanca: no son
atribuciones simétricas.

122 ver el principio de este mismo capitulo.

123 1 sase: «el bipedo».

124, hoiinta. Aqui se borra la oposicion noein-dianoein, mencionada mas arriba (ver supra, n.

1).
125 g4 decir, el género se identificaria con una de sus especies.

126 symbébeke. No confundir con la expresion inmediatamente anterior: kata symbebékos.

127 g4 decir, las caracteristicas esenciales (género, diferencia).

128 path’ hauté es 1o verdaderamente opuesto a kata symbebékos: se confirma, por tanto, una
vez mas que no es lo mismo predicacion de un accidente que predicacion accidental.

129 En efecto, son las notas definitorias de la entidad, que no pueden ser infinitas, como ha
dicho Aristoteles mas arriba (83b5-7), sin imposibilitar la definicion.

130 e entiende que no hay ningun tipo mejor de conocimiento que el que tenemos de ellas a
través del razonamiento demostrativo (esto es: se supone que no podemos disponer, para conocerlas,
del conocimiento intuitivo, fruto de la comprobacién).

311 gase: «de las premisasy.

132 analytikos, lit.: «desmenuzadamente».



133 g decir, predicados que expresan la esencia del sujeto y predicados cuya esencia es
expresada por el sujeto. Aparte de esos tipos de predicados en si, hay también otro sin ningtn tipo de
relacion esencial con el sujeto, sino accidental, pero igualmente necesaria, dadas determinadas
circunstancias (ver supra, cap. 4, 73a34-b24).

1341 sase: «proposiciony.

135 Quiere decir que lo que se esta enunciando entonces no son ya proposiciones cuya verdad
ha de ser probada, sino proposiciones evidentes por si mismas, proximas o idénticas a los principios
de la demostracion.

136 hypdrchon, participio presente del verbo que habitualmente traducimos por «darse».

137 pyknoiitai, lit.: «se va espesando». Quiere decir que cada vez se da un término medio mas

simple e indivisible, hasta llegar a algo inmediato que no requiere mas explicacion.

138 510is (también traducido a veces por «entendimientoy», «intelecto» o «mente»), que es, por
asi decir, para Aristoteles el principio de todos los principios del saber.

139 1 ¢ase: «fuera del intervalo formado por la conclusiony. Quiere decir que el medio esta
comprendido realmente entre la extension del predicado y la del sujeto de la proposicion demostrada.

140 A parecer, esta insélita indicacion adverbial alude a la 1. 2 figura silogistica.
141 1 4 tercera figura.

142 g sujeto de la conclusion negativa.

143 gy predicado de la conclusion negativa.

144 g decir, la demostracion directa.

145 45 tina, lit.: «los algunosy.

146 4 logon. El término logos contiene, en general, la nocion de «razén» en sentido
matematico: ver, por ejemplo, HERACLITO, fr. 31.
147 ver Categorias 1, TL-1, pags. 29-30.

148 1 sase: «los universales». En efecto, las definiciones, que expresan la esencia, inmutable por
si misma, de las cosas, se enuncia en forma de proposicion universal.

149 1 sase: «las particulares».
150 g4 decir, el que interpreta mal la naturaleza de lo universal.

15l Quiere decir que las cosas que son lo que son en funcion de otras (como la demostracion en
relacion con lo demostrable) se dan indisolublemente con sus correlativas.

152 dynamei.

153 g decir, la proposicion posterior, menos universal.

154 noéte.

155 Léase: «demostrativa sin mas», es decir, «afirmativa.

156 g decir, las proposiciones con menos presupuestos.

157 1 gase: «negativay.

158 ver supra, n. 155.

159 Aqui no se opone a «demostracion negativay, sino a «reduccion a lo imposible».
160 o saber, A no se da en C.

161 1 ¢ase: «la negativay.



162 hypokeimenon, aplicado en otros contextos al sujeto de un enunciado: aunque no se trate en
absoluto de acepciones homonimas o equivocas, sino andlogas.

163 e consideran, en definitiva, anteriores y mas exactas las ciencias mds generales y
abstractas.

164 Por tanto, si eso no ocurre, es que no se trata de dos ciencias idénticas, sino distintas.

165 T¢rminos de 1a misma serie son los encadenados por una relacion de inclusion. Un término
medio «no continuo», en este contexto, es aquel que no estd inmediatamente por encima o por debajo
de los extremos con los que se relaciona en las premisas.

166 g, ¢ sentido, amplisimo, de que toda sensacion es un «movimiento del almay.
167 g el sentido de que el placer aplaca el deseo y tranquiliza.

168 g decir, pasa del movimiento al reposo.

169 epistasthai. Esa oposicion a la simple sensacion es la que obliga a reconocer a este término

un sentido mas «intelectual» que a otros verbos de conocimiento.

170 tou toiouide. Léase: «de una cualidad».

171 toude tinos.

172 6ésis: como se ve, comparando con el cap. 24, 86a29 (n. 154, supra), se contrapone tanto

al pensamiento discursivo como a la sensacion, aunque aqui se asimila mas a ésta.
173 gy efecto, como se ha indicado ya en el cap. 23, 85al (ver supra, n. 138.

174 e refiere a los mindsculos orificios o poros que, segun Aristoteles, explicarian el fendmeno
de la trasparencia, al dejar pasar la luz a su través.

175 g decir, otras proposiciones que formen prosilogismos para probar las primeras.

176 1 gase: «como extremos superiores (mayores) o como extremos inferiores (menores)».

177 «Analisis» es lo mismo que logica deductiva, o silogistica.

177bis Aquello a partir de lo que se demuestra: los «axiomas» comunes. Aquello sobre lo que se
demuestra: las nociones basicas propias de cada ciencia.

178 notus.

170 gy contraposicion a la ciencia y la intuicion, mencionadas mds arriba, cuyo objeto es
necesariamente verdadero.

180 g decir, la ciencia y la opinion.

181 dianoia, 1éase: «pensamiento discursivoy.



LIBRO II

<TEORIA DE LA DEFINICION Y DE LA CAUSA>

1. Los diferentes tipos de investigaciones

Las cuestiones que se plantean son iguales en numero a las que se
saben. Ahora bien, planteamos cuatro cuestiones: el gue, el porque, si es y
qué es. En efecto, cuando, [25] poniendo un cierto nimero de cosas,
buscamos si es €sta o ésta otra, v.g.: si el sol se eclipsa o no, buscamos el
que. Una prueba de ello: en efecto, si descubrimos que se eclipsa, nos
damos por satisfechos; y si desde el principio vimos ya que se eclipsa, no
buscamos si <lo hace 0 no>. En cambio, cuando sabemos el que, buscamos
el porque, v.g.: sabiendo que <el sol> se eclipsa y que la [30] tierra se
mueve, buscamos por qué se eclipsa o por qué se mueve. Asi, pues, esas

cuestiones las planteamos asi, algunas otras, de otro modo, v.g.: si €s 0 no

es un centauro o un dios: digo si es 0 no es sin mas 182, y no si es blanco o

no lo es. Ahora bien, cuando sabemos gue es, buscamos qué es, v.g.: jqué
es, pues, dios?, o jqué [35] es el hombre?

2. La busqueda del téermino medio, cuestion central

Asi, pues, las cuestiones que planteamos y las que sabemos, una vez las
descubrimos, son tales y tantas.

Ahora bien, cuando buscamos el gue o si es sin mas, estamos buscando
si hay o no hay un medio de eso; en cambio, cuando, conociendo ya el que
o si es, sea en algun [90a] aspecto 183 o sin mas, buscamos, a su vez, el
porque o el qué es, entonces buscamos cudl es el <término> medio. Digo
que es en algun aspecto o sin mas <en el sentido siguiente>; en algun
aspecto: jla luna se eclipsa? o ;jla luna crece? En efecto, en tales
cuestiones buscamos si1 €s una cierta cosa o no €s una cierta cosa; sin mds,
en [5] cambio: si es 0 no la luna o la noche. Por tanto, ocurre que en todas
las indagaciones se busca si hay un medio o cual es el medio. En efecto, el
medio es la causa, y en todas las cuestiones se busca eso. ;Se eclipsa?

<quiere decir>: ;jhay alguna causa <del eclipse> o no? Después de eso, una



vez sabemos que hay algo, buscamos qué es, pues, ello. Pues la causa de
ser, no tal cosa o tal otra, [10] sino la entidad sin mas, o la de ser no sin
mas, sino ser alguna de las cosas en si o por accidente, es el medio. Digo sin
mas <refiriéndome> al sujeto, v.g.: luna, o tierra, o sol, o triangulo; digo,
en cambio, alguna cosa <refiriéndome> a eclipse, igualdad, desigualdad, si
esta [15] en medio o no. En efecto, en todas estas cuestiones es evidente
que es lo mismo qué es y por que es. —;Qué es un eclipse? —Una
privacion de la luz de la luna por la interposicion de la tierra. —;Por qué
es el eclipse, o por qué se eclipsa la luna? —Porque falta la luz al
interponerse la tierra. —;Qué es un acorde musical? —Una relacion
numérica en lo agudo y lo grave. —; Por qué forman un acorde lo agudo y
lo grave? —Porque lo agudo y lo grave guardan una relacion numérica. —
JEs posible [20] que lo agudo y lo grave formen un acorde? <O sea>: La
relacion entre ellos ;jes numérica? Y, una vez hemos comprendido que lo
es, <preguntamos>: ;Cudl es, pues, la relacion?

Que la indagacion es indagacion del medio queda claro en todas
aquellas cosas cuyo medio es sensible. En efecto, [25] lo buscamos porque
no lo percibimos, v.g.: en el caso del eclipse, si lo hay o no 13, En cambio,
si estuvieramos sobre la luna, no indagariamos si se produce ni por qué se
produce, sino que <ambas cosas> serian patentes a la vez. En efecto, a
partir de la percepcidon naceria también en nosotros el conocimiento de lo
universal. Pues la sensacion <seria> que <la tierra> se interpone en tal o
cual momento (en efecto, estd claro también que en tal o cual momento se
eclipsa): y de ello naceria también lo universal. [30]

Asi, pues, como decimos, conocer el gué es es 1o mismo que conocer
por qué es, y esto, a su vez, simplemente y no como alguna de las cosas que
no se dan 182, 0 como una de las cosas que se dan, v.g.: <iguala> dos rectos,
0 mayor, 0 menor.

3. Diferencia entre definicion y demostracion

Asi, pues, estd claro que todas las cuestiones que se [35] indagan
consisten en la busqueda del <término> medio; digamos <ahora> como se
demuestra el qué es, y cual es el modo de la remision 186, y qué es la
definicion y de qué cosas, planteando primero ciertas dificultades en torno
[90b] a dichas cuestiones. Y sea principio de lo que viene a continuacion

aquel que es mas propio de los argumentos ya dichos. En efecto, podria uno



plantearse la dificultad: ;es lo mismo y con arreglo a lo mismo saber por
definicion y saber por demostracion, o es imposible <que sean lo mismo>?
Pues la definicion parece ser acerca del qué es, [5] y todo qué es es
universal y predicativo; en cambio, razonamientos los hay privativos y no
universales, v.g.: todos los de la segunda figura son privativos, y los de la
tercera, no universales. Ademas, ni siquiera de todos los predicativos de la
primera figura hay definicidn, v.g.: que todo triangulo tiene <édngulos>
equivalente a dos rectos. La explicacion de esto es que saber lo demostrable
es poseer [10] <su> demostracion, de modo que, como de las cuestiones de
ese tipo hay demostracion, esta claro que de ellas no habrda también
definicidon: pues uno las sabria también en virtud de la definicion, sin tener
la demostracién; en efecto, nada impide que no se tengan <ambos
conocimientos> al mismo tiempo. También a partir de la [15] comprobacion

es suficiente la certeza; en efecto, nunca hemos conocido nada

definiéndolo, ni de las cosas que se dan en si, ni de los accidentes 187,

Ademas, si la definicidn es el conocimiento de una entidad, es evidente que
las cosas de ese tipo no son entidades.

Asi, pues, esta claro que no hay definicion de todo aquello de lo que hay
demostracion. ;Qué, pues? ;Acaso de todo aquello de lo que hay definicion
hay demostracion? ;O no? También sobre esto hay una explicacion, la
misma [20] <que antes>. En efecto, de lo uno, en cuanto uno, hay una sola
ciencia. De modo que, si saber lo demostrable es poseer <su> demostracion,
sobrevendra un imposible: pues el que tiene la definicion sin la
demostracion sabra <lo demostrable>. Ademas, son las definiciones los

principios de las demostraciones, de los que ya se ha [25] demostrado antes

que no habra demostraciones 188: o bien los principios seran demostrables y

habra también principios de los principios, y eso seguira hasta el infinito, o
bien las cuestiones primeras serdn definiciones indemostrables.

Pero, si la definicion y la demostracion no son en cada caso de lo
mismo, /lo seran, sin embargo, en algun caso? ;O es imposible? En efecto,
no hay demostracion de aquello de lo que hay definicion. Pues la definicion
lo es del [30] que es y de la entidad; las demostraciones, en cambio, parecen
presuponer y dar por sentado todas el qué es, v.g.: las matematicas
<presuponen> qué es la entidad y qué es lo impar, y las demés <ciencias>,
de manera semejante. Ademas, todas demostracion demuestra algo acerca
de algo, v.g.: que es o que no es; en cambio, en la definicion no se predica
nada de otra cosa distinta, v.g.: ni animal [35] acerca de bipedo ni esto



acerca de animal, y tampoco figura acerca de superficie: pues la superficie
no es una figura, ni la figura una superficie. Ademas, una cosa es demostrar
el qué es y otra el <hecho de> que es. Asi, pues, la definicion [91a] indica
qué es <tal cosa>, la demostracion, en cambio, indica que tal cosa es o no es
con relacion a tal otra. Pero la demostracion de una cosa diferente es
<también> diferente, a no ser como una parte de la demostracion global.
Digo esto ultimo porque se ha demostrado ya que el isosceles <es
equivalente a> dos rectos si se ha demostrado que todo triangulo lo es: en
efecto, aquello [5] es una parte, y esto ultimo el todo. En cambio, aquellas
cuestiones, la de que es y la de qué es, no se relacionan mutuamente de esa
manera: pues la una no es parte de la otra.

Queda de manifiesto, por tanto, que, ni de todo aquello de lo que hay
definicion hay demostracion, ni de todo aquello de lo que hay demostracién
hay definicidn, ni, en general, es admisible que ambas se den de la misma
cosa en ningun caso. De modo que esta claro que la definicion [10] y la
demostracion, ni pueden ser lo mismo, ni puede la una estar incluida en la
otra: pues entonces también sus sujetos se relacionarian de manera
semejante.

4. Indemostrabilidad de la esencia

Hasta aqui, pues, la exposicion de esas dificultades; ahora bien, del qué
es (hay razonamiento y demostracion o no, tal como suponia ahora mismo
el argumento? Pues el razonamiento demuestra algo acerca de algo a través
[15] del medio; por otra parte, el qué es es <algo> propio y se predica
dentro del qué es 132, Ahora bien, estos <términos> son necesariamente
reversibles. En efecto, si A es propio de C, esta claro que también lo es de
B, y éste de C, de modo que todos ellos lo son reciprocamente. Pero
también, si A se da en todo B dentro del [20] que es, y B se dice
universalmente de todo C dentro del gué es, es necesario que A se diga de C
dentro del qué es. Pero, si no se toma asi por duplicado 122, <es decir>, si A
se predica de B dentro del qué es, pero no se predica dentro del qué es de
todas aquellas cosas de las que se predica B, no serd ya necesario que A se
predique de C dentro del qué es, y esas dos <proposiciones> contendran el
qué es: por tanto, también B serd el qué es con relacion a C. Entonces, si
ambas <proposiciones> [25] contienen el qué es y el qué es ser, el qué es

ser estara antes en el lugar del <término> medio 121. En general, si se trata



de demostrar qué es el hombre, sea C hombre, A el qué es, bien animal
bipedo, bien otra cosa. Si se hace, pues, el razonamiento, necesariamente se
ha de predicar A acerca de todo B. Pero eso sera otro [30] enunciado
<tomado como> medio, de modo que también eso sera el qué es el hombre
192 Asi, pues, se toma lo que hay que demostrar: pues también B sera el
qué es el hombre.

Pero hay que estudiarlo en el caso de <que sean> las dos proposiciones
primeras e inmediatas: pues lo dicho se hace evidente al méaximo. Asi, pues,
los que demuestran [35] qué es el alma, o qué es el hombre, o cualquier otra
de las cosas que existen, a través de la inversion, postulan lo del principio,
v.g.: si alguien estimara que el alma es aquello que es causa de su propia
vida, y que eso es un numero que se mueve a si mismo 122: pues
necesariamente se postula que el alma es precisamente aquello que es un
nimero que se mueve a si mismo, de tal modo que son [91b] la misma cosa.
En efecto, si A se sigue de B y éste de C, no por eso sera A el qué es ser
para C, sino que serd solamente <aquello que es> verdadero decir de C;
tampoco si A es aquello que es precisamente algo y se predica acerca de
todo B. En efecto, también el ser del animal 124 [5] se predica acerca del ser
del hombre (pues es verdad que todo ser del hombre es ser del animal, al
igual que todo hombre es animal), pero no de tal manera que sea una sola
cosa. Asi, pues, si no se toma asi, no se probara por razonamiento que A es
el qué es ser y la entidad para C. Pero si se toma asi, se habra tomado
previamente el qué es [10] de C, <a saber>, B, como su qué es ser 122. De
modo que no se ha demostrado: pues se ha aceptado ya al principio.

5. Imposibilidad de obtener la esencia a partir de la division

Pero tampoco el camino a través de las divisiones lleva a probar por
razonamiento <la definicion>, tal como se ha dicho ya en el andlisis en
torno a las figuras 128 En efecto, no resulta en modo alguno necesario que
exista tal [15] cosa al existir estas otras 12, sino que ni siquiera la
demuestra el que comprueba. Pues la conclusion no ha de ser una pregunta
198 '1i ha de surgir al concederse algo, sino que necesariamente ha de darse
al darse aquellas <proposiciones>, aunque el que responde diga que no.
<V.g.:> el hombre jes animal o inanimado? Enseguida se toma animal,

<pero> no se ha probado por razonamiento. Y aln, <se plantea si> todo



animal es pedrestre o acuatico: se toma pedestre. Y que el hombre sea el
conjunto [20] <de ambas cosas>, animal pedestre, no es necesario a partir
de lo que se ha dicho, sino que también eso se acepta <sin mas>. Y no hay
ninguna diferencia en que se haga asi con muchos o con pocos <términos>:
pues es lo mismo. (Asi, pues, para los que proceden asi, el uso <de la
division> es inutil para probar, incluso en relacion con las cosas que es
admisible que se prueben por razonamiento). En efecto, ;qué hace que ese
conjunto 122 [25] sea verdadero acerca de hombre pero no indique el qué es
ni el que es ser? Por otro lado, ;qué impide afadir, o quitar algo de la
entidad, o rebasarla en algin aspecto?

Estas son, pues, argumentaciones que pueden fallar, pero que cabe
solventar tomando todo lo que hay en el qué es y haciendo la division de
manera continua 220 tras haber [30] postulado el primer <término> y no
descuidando ninguno. Ello es necesario, ya que todo debe caer dentro de la
division y no debe faltar nada: pues es preciso que esté incluso lo
indivisible. Pero, a pesar de todo, no hay razonamiento y, en todo caso, <la

division> nos hace conocer de otro modo. Y esto no es ningin absurdo:

pues seguramente tampoco el que comprueba demuestra 22, sino [35] que,

en vez de eso, indica algo. El que enuncia la definicién a partir de la
division no enuncia un razonamiento. En efecto, al igual que en las
conclusiones que <se obtienen> sin <términos> medios, si uno dice que,

siendo tales cosas, necesariamente sera tal otra, es admisible que se
202

pregunte por qué, asi también en las definiciones por [92a] divisién ==
<V.g..> —,;Qué es el hombre? —Animal mortal, con pies, bipedo, sin alas.
—/Por qué?, <puede uno preguntar> ante cada adjuncion <de términos>.
En efecto, <el otro> dird y demostrara —asi cree €¢l— con la division que
todo es mortal o inmortal. Ahora bien, ese [5] enunciado no es todo ¢l
definicion, de modo que, aunque <ésta> se demuestre con la division, la

definicion, con todo, no se convierte en razonamiento 2%.

6. Imposibilidad de demostrar la esencia con un razonamiento
hipotético
Pero ;es posible demostrar el qué es correspondiente a la entidad a

partir de una hipotesis, suponiendo, por un lado, que el qué es ser es lo
propio de entre lo que hay en el qué es y, por otro lado, que sélo hay tales y



cuales <elementos> en el qué es, y que el conjunto es propio <de la cosa
definida>? En efecto, eso es el ser de la cosa en cuestion. ;O bien se ha
dado por supuesto el qué es ser [10] también en esa <proporcion>? en
efecto, es necesario demostrar a través del medio. Ademas, asi como en el
razonamiento no se toma <como proposicion> qué es el probar por
razonamiento (pues cada proposicion de las que consta el razonamiento es
siempre un todo o una parte 2%4), asi tampoco ha de estar el qué es ser
incluido en el razonamiento, sino al margen de las <proposiciones>
establecidas, y al que discute si se ha probado por razonamiento o no, hay
que replicarle que «eso era en realidad [15] el razonamiento», y al que pone

en duda que se haya probado por razonamiento el qué es ser, hay que

replicarle que «si: pues habiamos establecido que eso era el qué es ser» 2%,

De modo que necesariamente se habra probado por razonamiento algo sin
<la definicion de> qué es el razonamiento y sin el qué es ser.

También en el caso de que se demuestre a partir de una [20] hipodtesis,
v.g.: si el ser del mal es el ser divisible, y el de lo contrario es el ser
contrario a <algin> contrario, en todas aquellas cosas para las que hay
alglin contrario, y el bien es lo contrario del mal y lo indivisible lo contrario
de lo divisible: entonces el ser del bien es el ser indivisible. En efecto, en

ese caso también se demuestra tras haber tomado el qué es ser: ahora bien,

se toma para demostrar el qué es ser 220, «Pero es un qué es ser distinto,

[25] <dird alguno>. Sea: pues también en las demostraciones <suponemos>

que tal cosa es en relacion con tal otra; pero no es el mismo <término> ni su
207

definicion =~ es la misma, y tampoco se invierte.

Frente a ambos <argumentos>, tanto el que demuestra en virtud de
la division como el razonamiento de aquel tipo 22, la dificultad es la
misma: jpor qué ha de ser el hombre un animal pedestre bipedo y no un
animal [30] y un pedrestre? En efecto, a partir de los <términos> tomados
no hay ninguna necesidad de que surja un unico predicado, sino que

<podria ocurrir> como cuando un mismo hombre es musico y gramatico
210

208

7. Indemostrabilidad de la esencia por la definicion

(Como demostrara, pues, la entidad o el qué es el que [35] define? Pues,
ni como quien demuestra a partir de cosas previamente acordadas pondra de



manifiesto la necesidad de que, al existir aquéllas, exista también alguna
otra distinta (en efecto, eso es la demostracion), ni como el que comprueba,
a traves de las cosas singulares que son patentes, que todo es de tal o cual
manera porque nada es de una manera diferente: en efecto, no demuestra
qué es, sino [92b] que es o que no es. ;Qué otro modo <de probar> queda,
entonces? Pues, ciertamente, no se demostrara con la sensacion ni
<sefialando> con el dedo.

Ademas, ;como se demostrara el qué es? Pues es necesario [5] que el
que sabe qué es el hombre, o cualquier otra cosa, sepa también que es (en
efecto, lo que no es no sabe nadie que es, aunque el enunciado o el nombre
signifiquen algo, <como> cuando digo ciervo-cabrio, pero es imposible
saber qué es un ciervo-cabrio). No obstante, si se ha de demostrar qué es y
<el hecho de> que es, ;como se demostrara con un mismo argumento? Pues
la definicidn y la demostracion indican una cosa unica: ahora bien, qué es el
hombre [10] y <el hecho de> que el hombre sea son cosas distintas.

A continuacién decimos también que es necesario mostrar a través de
una demostracion que cada cosa es, si no es una entidad 2. Ahora bien, el
ser no es la entidad de nada: pues lo gue es no es un género 212, Por tanto la
demostracion serd <de> que es. Lo cual es precisamente [15] lo que hacen
las ciencias hoy. En efecto, el gedmetra da por sentado qué es lo que
significa tridngulo y demuestra que existe 212, Asi, pues, ;qué demostrara el
que define? ;Acaso <demostrard> qué es el tridngulo? Entonces, aun
sabiendo uno por definicion qué es <una cosa>, no sabra si es. Pero ello es
imposible 214,

Es manifiesto también con arreglo a los modos actuales [20] de las
definiciones que los que definen no demuestran que <la cosa> existe. En
efecto, aunque haya algo <que dista por todas partes> igual del centro 213,
sin embargo, ;por qué existe lo definido? Y ;por qué es eso un circulo? En
efecto, acaso seria también posible decir que eso es <la definicion> del
laton 218, Pues las definiciones no ponen de manifiesto que sea posible lo
enunciado ni que sea aquello de lo que las definiciones dicen que es, sino
que [25] siempre es posible decir: ;por qué?

Por tanto, si el que define muestra qué es o qué significa el nombre, y
no es posible en modo alguno <mostrar nada> del gué es, la definicion sera
un enunciado que significa lo mismo que el nombre ZZ. Pero eso es
absurdo. Pues, en primer lugar, habria <definicion> de las no-entidades [30]



y de las cosas que no son: pues también las cosas que no son significan
algo. Ademas, todos los enunciados serian definiciones: pues se podria
poner un nombre a cualquier enunciado, de modo que todas aquellas cosas
sobre las que conversaramos serian definiciones, y la [liada seria una
definicion. Ademas, ninguna demostracién puede demostrar que tal nombre
indica tal cosa: conque tampoco las definiciones pondran de manifiesto eso.

[35] Asi que, a partir de esas <consideraciones>, ni parece que la
definicion y el razonamiento sean lo mismo, ni que el razonamiento y la
definicion lo sean de lo mismo; ademas de eso, que ni la definicion
demuestra ni muestra 2! nada, ni es posible conocer el qué es por
definicion ni por demostracion.

8. Relacion entre definicion y demostracion

Hay que examinar de nuevo cual de esas <consideraciones> [93a] esta
bien enunciada y cudl no, y qué es la definicién, y si de algin modo hay
demostracion y definicion del gué es o no las hay en absoluto.

Puesto que, como dijimos, es lo mismo saber qué es <una cosa>y saber
la causa de si es (y la explicacion [5] de esto es que hay <siempre> alguna
causa, y ésta, o bien es la misma cosa 212 o bien es otra distinta, y, si es otra
distinta, o bien es demostrable, o bien es indemostrable). Por consiguiente,
si es otra distinta y cabe demostrarla, es necesario que la causa sea el medio
y se demuestre en la primera figura: en efecto, la <proposicion> demostrada
es universal y predicativa. Un modo seria, entonces, [10] el que ahora se ha
explicado, a saber, demostrar el gqué es a través de una cosa distinta. En
efecto, necesariamente el medio de los qué es serd un qué es, y el de los
propios un propio. De modo que, de los gué es ser de una misma cosa, se
demostrara uno pero no el otro 222,

Se ha dicho anteriormente que ese modo <de razonar> [15] no seria,
pues, una demostracion, sino que es un razonamiento discursivo 221 del qué
es. Pero digamos el modo en que es admisible, explicandolo otra vez desde
el principio. En efecto, al igual que buscamos el porgue cuando tenemos el
que y a veces se hacen manifiestas también ambas cosas al mismo tiempo,
pero en ningun caso es posible que se conozca el porgue antes del que, esta
claro que, de manera semejante, tampoco <se da> el qué es ser sin el [20]

<hecho de> que sea 222: pues es imposible saber qué es <una cosa>



ignorando si es. Ahora bien, unas veces tenemos <conocimiento de> si una

cosa es por accidente, otras veces teniendo <conocimiento de> algo

<propio> de la cosa misma 223, v.g.: <cuando sabemos> del trueno que es

un estrépito de las nubes, y del eclipse que es una privacion de luz, y del
hombre que es un animal, y del alma que es lo que se mueve a si mismo.

Asi, pues, [25] todas las cosas de las que sabemos por accidente que son es

necesario que no se relacionen de ninguna manera con el qué es 22%: pues ni

siquiera sabemos que son 223; y buscar qué es sin tener <conocimiento de>
que es, es no buscar nada. En cambio, con las cosas de las que tenemos
<conocimiento de> algo, es mas facil <la busqueda>. De modo que, en la
medida en que tenemos <conocimiento de> que <algo> es, asi mismo
tenemos también <conocimiento> respecto al qué es. Asi, pues, en el caso
de las cosas sobre las que tenemos <conocimiento de> algo del qué es, sea
primeramente asi: eclipse en lugar de A, [30] luna en lugar de C,
interposicion de la tierra en lugar de B. Asi, pues, el <buscar> si se eclipsa
0 no es buscar si B es 0 no es. Y eso no difiere en nada de buscar si hay una
explicacion de ello; y si existe eso, también decimos que existe aquello. O
<se puede investigar> de cual [35] de los dos <miembros> de la
contradiccion es la explicacion, si de tener dos rectos <el triangulo> o de no
tenerlos. Cuando lo encontramos, sabemos a la vez el que y el porque, si
ello es a través de <proposiciones™> inmediatas; si no, sabemos el gue, pero
no el porque. <Sea> C [una, A eclipse y, en lugar de B, el no poder dar
sombra con luna llena sin que haya ninguna cosa perceptible que se
interponga ante nosotros. Si, pues, en C se da B, el no poder dar sombra
sin que haya ninguna cosa que [93b] se interponga ante nosotros, y en €ste
se da A, el eclipsarse, esta claro que se eclipsa <la luna>, pero alin no esta
claro el porque, y sabemos que hay un eclipse, pero no sabemos qué es. En
cambio, si esta claro que A se da en C, buscar por qué se da es buscar qué
es B, si una interposicion, [5] o una rotacion de la luna, o <su> extincion. Y
esto es la explicacion del otro extremo, por ejemplo, en esos casos, de A:
pues el eclipse es la interposicion de la tierra. —,;Qué es el trueno? —La
extincion del fuego en la nube. —; Por qué truena? —Porque se extingue el
[10] fuego en la nube. <Sea> C nube, A trueno y B extincion del fuego.
Entonces en C, la nube, se da B (pues en ella se extingue el fuego), y en
éste, A, el ruido; y B es la explicacion de A, el primer extremo. Y si, a su
vez, hubiera otro <término> medio de ése 229, seria alguna de las
explicaciones restantes.



[15] Asi, pues, se ha explicado ya como se toma y se llega a conocer el
qué es, de modo que no hay razonamiento ni demostracion del gué es,; no
obstante, se pone en claro a través del razonamiento y la demostracion: de
modo que ni es posible conocer sin demostracion el qué es de aquello de lo
que es causa otra cosa, ni hay demostracion de ello, [20] como dijimos en
las disquisiciones <anteriores> 227,

9. Indemostrabilidad de los principios

De algunas cosas hay una causa distinta de ellas, de otras no. De modo

que esta claro que también de los gué es unos son inmediatos y principios,

cuyo ser 228 y cuyo qué es hay que dar por supuesto o poner de manifiesto

de otro modo (que es lo que hace precisamente el aritmético: [25] en efecto,
da por supuesto qué es la unidad, y también que existe); en cambio, de las
cosas que tienen un medio y de cuya entidad es causa una cosa distinta, es
posible indicar el qué es a través de la demostracién, sin demostrarlo
<directamente>.

10. Tipos de definiciones

Puesto que se dice que la definicion es el enunciado del [30] gué es, es
evidente que una seria la explicacion de qué significa el nombre, u otro
enunciado nominal, v.g.: qué significa triangulo. Respecto al cual, cuando
tenemos que es, buscamos por qué es; y asi es dificil captar las cosas que no
sabemos que son. La causa de la dificultad ya se ha dicho anteriormente 222,
a saber, que no sabemos siquiera si es 0 no mas que por accidente. (Por otra
parte, un [35] enunciado es uno de dos maneras: o por conexion, como la
lliada, o por indicar una sola cosa acerca de una sola cosa de manera no
accidental).

Una definicion de definicion es la ya explicada, otra definicion es
enunciado que indica por qué es <algo>. De modo que la primera significa
<algo>, pero no demuestra, [94a] mientras que la segunda es evidente que
sera algo asi como una demostracion del qué es, diferente de la
demostracion por la posicion <de los términos>. En efecto, es diferente
decir por qué truena y decir qué es el trueno: pues se dird asi: —Porque se
[5] extingue el fuego en las nubes. —;Qué es el trueno? —EIl estrépito del



fuego que se extingue en las nubes. De modo que se dice el mismo
enunciado de otro modo, y en un caso es una demostracion seguida 23, en
el otro una definicion. (Ademas, la definicion de frueno es ruido en las
nubes: y es la conclusion de la demostracion del qué es). Y la definicion de
las cosas inmediatas es la posicion indemostrable del qué es 231, [10]

Por tanto, una definicion es el enunciado indemostrable del qué es, otra
el razonamiento del qué es, que se diferencia de la demostracion por la
inflexion 232, y la tercera la conclusion de la demostracion del qué es. Asi,
pues, es evidente a partir de lo dicho como es la demostracion [15] del qué
es y como no es, y de qué cosas la hay y de cudles no, y también <es
evidente> de cudntas maneras se dice la definicion y como demuestra el qué
es y como no lo demuestra, y de qué cosas la hay y de cudles no, y también
como se relaciona con la demostracion, y como cabe que la haya de la
misma cosa <que la demostraciéon>y como no.

11. Las causas como terminos medios

[20] Puesto que creemos tener ciencia cuando sabemos la causa, y
puesto que las causas son cuatro, a saber, una el qué es ser 233, otra el que
tal cosa sea necesariamente al ser ciertas cosas 22, otra la de quée movio
primero <tal cosa> 232, y cuarta el para qué ﬁ, todas esas causas se
demuestran a través del medio. En efecto, que al ser esto sea
necesariamente tal cosa, no es posible si se toma una [25] sola proposicion,
sino dos como minimo: esto es, cuando tengan un unico medio. Asi, pues,
una vez tomado ese unico <medio>, es necesario que la conclusion sea.
Queda claro también de la manera siguiente. jPor qué es recto el <angulo
inscrito> en un semicirculo? Es recto al darse ;qué cosa? Sea recto sobre lo
que <se pone> A, mitad de dos rectos donde B, <angulo inscrito> en un
semicirculo donde C. Entonces la causa de que A, el recto, [30] se dé en C,
en el <angulo inscrito> en el semicirculo, es B. En efecto, éste es igual a A,
y C es igual a B, pues <C> es la mitad de dos rectos. Asi, pues, al ser B la
mitad de dos rectos, A se da en C (eso era <la proposicion de> que <el
angulo inscrito> en un semicirculo es recto). Y eso es lo mismo que el que
es ser, ya que la definicion [35] <de A> significa eso. Pero se ha
demostrado que el medio es también el qué es ser 2L,



De otro lado: —, Por qué sobrevino a los atenienses la guerra con los
medos? ;Cudl fue la causa de que los atenienses hicieran la guerra? —Que
atacaron Sardes con los [94b] eretrios: pues eso fue lo que la impulséd
primero. <Sea> guerra sobre lo que <se pone> A, atacar los primeros B,
atenienses C. Entonces B se da en C, el atacar los primeros en los
atenienses, y A en B: pues se hace la guerra contra los que faltaron primero
a la justicia. Entonces A [5] se da en B, el hacer la guerra en los que
empezaron primero, y ese B se da en los atenienses: pues empezaron los
primeros. También aqui la causa es el medio, a saber, lo que movio6 primero.

También en aquellos casos en los que es causa el para qué, v.g.: —;Por
qué se pasea? —Para estar sano. —;Por qué hay una casa? —Para
guardar los muebles;, [10] en un caso, para estar sano, en el otro, para
conservar. Ahora bien, en nada se diferencian por qué hay que pasear
después de la comida y para qué hay que hacerlo. Sea C el paseo después
de la comida, que no sobrenaden los alimentos <en el estomago> en el
lugar de B, estar sano en el lugar de A. Entonces supongase que en el
pasear después [15] de la comida se da el hacer que los alimentos no se
queden en la boca del estdbmago y que eso es sano. En efecto, parece que en
C, pasear, se da B, que no sobrenaden los alimentos, y en esto se da A,
sano. ;Cudl es, pues, la causa de que A, aquello para lo cual <se da algo>,
se dé en C? Es B, que no sobrenaden <los alimentos>. Y esto es algo asi
como la definicion de aquello 238: pues [20] A se explicara asi. ;Por qué B
es <la causa de que A se dé> en C? Porque estar sano es eso, a saber,
hallarse en un estado asi 232. Hay que intercambiar de posicion los
enunciados, y asi aparecera cada cosa con mas claridad. Pero las
generaciones se producen aqui al revés que en las causas de los
movimientos: en efecto, alli es preciso que [25] el medio surja primero,
aqui, en cambio, es preciso que surja primero C, el ultimo <término>, y que
aquello para lo cual se da algo surja al final 242,

Es admisible que la misma cosa sea para algo y por necesidad, v.g.: la
luz a través de la lampara: en efecto, lo que consta de particulas mas
pequefias pasa por necesidad [30] a través de los poros mayores, si
realmente la luz se produce por penetrar a su través, y pasa para algo, a
saber, para que no tropecemos. Asi, pues, si es admisible que sea <asi> 241,
,es también admisible que se produzca <asi> (como, por ejemplo, si truena
porque al extinguirse el fuego es necesario que silbe y haga ruido, y si,
como dicen los pitagoricos, truena para amenaza de los del Tartaro, a fin de



que tengan miedo)? Hay muchisimos casos de este [35] tipo, y sobre todo
en las cosas que se constituyen y estan constituidas por naturaleza: en
efecto, la naturaleza actiia en unos casos para algo, en otros casos por
necesidad. Y la necesidad es de dos clases: en efecto, una lo es por [95a]
naturaleza y por el impulso, otra por fuerza y a pesar del impulso; como,
por ejemplo, la piedra se desplaza por necesidad tanto hacia arriba como
hacia abajo, pero no por la misma necesidad <en ambos casos> 242,

Entre las cosas originadas a partir del pensamiento 242, unas nunca se
dan por azar, como [5] una casa o una estatua, ni por necesidad, sino para
algo; otras, en cambio, como la salud y la conservacion, también se deben a
la fortuna. <Esto ultimo ocurre> sobre todo en todas aquellas cosas que es
admisible que <se den> de tal manera o de tal otra: cuando la produccion,
sin deberse a la fortuna, tiene lugar de modo que la finalidad es buena, <la
cosa> se produce para algo, tanto por naturaleza como por arte. En cambio,
nada se produce para algo gracias a la fortuna.

12. Simultaneidad de la causa y el efecto

[10] La causa de las cosas que se producen y de las que se han
producido y de las que serdn es exactamente la misma que la de las cosas
que son (pues la causa es el medio), con la salvedad de que, para las cosas
que son, es lo que es, para las que se producen, lo que se produce, para las
que se han producido, lo que se ha producido, y para las que seran, lo que
sera. V.g.. —/;Por qué se ha producido un eclipse? —Porque se ha
producido la interposicion de [15] la tierra; se produce <el eclipse> porque
se produce <la interposicion>, lo habra porque la habra y lo hay porque la
hay. ;Qué es un cristal? Supdngase que es agua congelada. <Sea> agua
sobre lo que <se ponga> C, congelado sobre lo que A, y la causa, el medio,
sobre lo que B, a saber, falta 22* completa de calor. Entonces en C se da B,
y en ¢éste el estar congelado, sobre lo que <se pone> A. [20] Se produce el
cristal al producirse B, se ha producido <aqueél> al haberse producido
<esto> y habra <aquél> al haber esto 2%,

Asi, pues, la causa de este tipo se produce a la vez que aquello de lo que
es causa, cuando esto se produce, y es al mismo tiempo, cuando <esto> es;
y lo mismo [25] en el caso de haberse producido y de tener que ser. Ahora
bien, en el caso de las que no son a la vez, ;es posible, como nos parece,



que unas cosas sean causas de otras en un tiempo continuo 248, a saber, de

que tal cosa se haya producido, otra distinta, y de que haya de ser, que haya
de ser otra distinta, y de que se produzca ahora, que se haya producido algo
antes? Entonces el razonamiento parte de lo que se ha producido en Gltimo
lugar (en cambio, el principio de esas cosas es lo que se ha producido
<anteriormente>): por eso también es igual en el caso de las cosas que se
producen <ahora>. Por el contrario, a partir [30] de lo anterior no hay
<razonamiento> 24 v.g.: puesto que tal cosa se ha producido, que se ha
producido tal otra posterior 228 y lo mismo en el caso del haber de ser. En
efecto, ni en un tiempo indefinido ni en un tiempo definido serd posible,
porque sea verdad decir que tal cosa se ha producido, que sea verdad decir
que se ha producido tal cosa posterior. En efecto, en el intervalo <entre
ambas cosas> sera falso decir eso, aun cuando ya se haya producido la otra
cosa. Y el mismo argumento también en el [35] caso de lo que ha de ser:
tampoco porque tal cosa se haya producido se ha de producir tal otra. Pues
es preciso que el medio sea homogéneo <con los extremos>, que se haya
producido en el caso de las cosas producidas, que haya de ser en el de las
que han de ser, que se produzca en el de las que se produzcan, que sea en el
de las que sean; ahora bien, de se ha producido y de serd no es admisible
que haya un <medio> homogéneo. Ademas, no es admisible [40] que el
intervalo de tiempo sea indefinido ni definido: pues en ese intervalo sera
falso decir <que tal cosa [95b] es efecto de la anterior> 222. Pero hay que
investigar qué es lo continuo, que hace que, tras el haberse producido, se dé
el producirse en las cosas 250 . O esta claro que lo que se produce <ahora>
no esta en contacto con lo que se ha producido <antes>? En efecto, ni
siquiera <una cosa> que se ha producido estd en contacto inmediato con
<otra cosa> que se ha producido: pues son cosas [5] delimitadas e
individuales 22L; asi, pues, al igual que los puntos no estin en contacto unos
con otros, tampoco las cosas que han sucedido: pues unos y otras son
indivisibles 222. Y tampoco lo que se produce <estd en contacto con lo que
se ha producido, por la misma razén: pues lo que se esta produciendo es
divisible 223, mientras que lo que se ha producido es indivisible 22%. Asi,
pues, al 1gua1 que la linea se relaciona con el punto, asi también lo que se
produce se relaciona con lo que se ha producido: pues [10] se hallan
incluidos infinitos hechos producidos en lo que se esta produciendo. Pero



acerca de estas cuestiones hay que tratar con mas claridad en los <libros>
acerca del movimiento en general 222,

Asi, pues, sobre como se comporta el medio como causa, si la
produccion de hechos tiene lugar consecutivamente, baste con todo lo que
sigue. En efecto, también en esos <razonamientos> 235 el medio y el primer
<término> son inmediatos. V.g.: A se ha producido porque se [15] ha
producido C (pero C se ha producido después, y A antes: sin embargo, C es
el principio por ser lo mas proximo al ahora, que es el principio del tiempo
237 Ahora bien, C se ha producido si se ha producido D. Entonces, al
producirse D, necesariamente se ha producido A. Pero la causa [20] es C:
pues, al producirse D, necesariamente se ha producido C, y al haberse
producido C, necesariamente se ha producido previamente A.

Tomando uno de este modo el medio, ;/se detendra en algin momento
en una <proposicion> inmediata, o bien se dejara caer a través de lo
infinito? En efecto, lo que se ha producido no estd en contacto con lo que se
ha producido, como ya se dijo. Sin embargo, es necesario partir [25] de lo
inmediato y de lo actual y primero. De manera semejante en el caso del
sera. Pues si es verdadero decir que D sera, necesariamente ha de ser
verdadero previamente decir que sera A. Ahora bien, la causa de esto es C:
pues si D ha de ser, antes sera C; y si C ha de ser, antes serd A. De manera
semejante, también en estos <razonamientos> [30] la particidon sera infinita:
pues las cosas que han de ser no estan en contacto entre si. Pero también en
estos <razonamientos™> se ha de tomar un principio inmediato. Asi ocurre en
los hechos <reales>: si se ha producido una casa, necesariamente se han
cortado y producido piedras. Esto ;por qué? Porque necesariamente se han
hecho unos cimientos, si realmente se ha hecho una casa; y si [35] se han
hecho unos cimientos, necesariamente se han producido piedras. A su vez,
si ha de haber una casa, de igual manera habra previamente piedras. Y, de
manera semejante, se demuestra a través del medio: pues previamente habra
cimientos.

Y comoquiera que en las cosas que se producen vemos que hay una
generacion en circulo, es admisible que eso se dé si el medio y los extremos
se siguen unos de otros; [40] pues en estos <razonamientos> es posible
invertir <los términos>. [96a] Y esto, a saber, que las conclusiones se
invierten, se ha demostrado ya en los primeros <libros> 238 ghora bien, eso
es <producirse> en circulo. En los hechos <reales> se manifiesta de la
manera siguiente: si se ha mojado la tierra, necesariamente se produce un



vapor, y, al producirse €ste, una nube, y, al producirse €sta, [5] agua; pero al
producirse ¢ésta ultima, necesariamente queda mojada la tierra: y esto era lo
del principio; de modo que se ha dado la vuelta en circulo; en efecto, al
haber una cualquiera de esas cosas, hay otra, y al haber ésta hay otra mas, y
al haber ésta, la primera.

Hay algunas cosas que se producen universalmente (en efecto, siempre
y en cada caso se comportan o se producen asi), y otras que no siempre,
pero si la mayoria de [10] las veces, v.g.: no todo hombre vardn tiene pelo
en el mentdn, sino <s6lo> la mayoria de las veces. Y de las cosas de ese
tipo es necesario que también el medio se dé la mayoria de las veces. En
efecto, si A se predica universalmente acerca de B y éste también
universalmente acerca de C, necesariamente se predicara también A acerca
de C [15] siempre y en cada caso: pues eso es lo universal, <lo que se da>
en cada caso y siempre. Pero se supuso que se daba la mayoria de las veces:
por tanto, necesariamente sera también la mayoria de las veces el medio,
sobre el que <figura> B. Seran, pues, también inmediatos los principios de
las cosas <que se dan> la mayoria de las veces, todas las cuales son o se
producen la mayoria de las veces.

13. Definicion de la entidad por composicion. Uso de la division

Asi, pues, se ha dicho ya anteriormente como se traduce [20] el qué es
en los términos, y de qué modo hay o no hay demostracion o definicion de
¢l; digamos ahora como hay que buscar los predicados incluidos en el qué
es.

De los <predicados> que se dan siempre en cada cosa, algunos se
extienden a mas de una, pero sin salirse del género. Digo que se dan en mas

de una cosa cuantos [25] <predicados> se dan universalmente en una cosa

singular 222 sin por ello dejar de darse en otra. V.g.: hay algo que se da en

toda triada, pero también en <lo que> no <es> triada, como, por ejemplo, lo
que es se da en la triada, pero también en <lo que> no <es> numero, y
también lo impar se da en toda triada y en mas cosas (pues también se da en
el quinteto), pero no fuera del [30] género: en efecto, el quinteto es un
numero, y nada fuera del nimero es impar. Las cosas de este tipo hay que
tomarlas hasta un punto en que se tomen en cantidad tal que, primeramente,
cada una de ellas se d¢ en mas cosas, pero todas juntas ya no: en efecto, ésa
serd necesariamente la entidad de la cosa. V.g.: en toda triada se da el



numero, [35] lo impar y lo primero en ambos sentidos, a saber, lo que no se
deja medir por niimero alguno 2% y lo que no estd compuesto de nimeros
261 Eso, pues, es ya la triada: niimero impar primero y primero en ese
sentido. En efecto, cada una de esas cosas se dan, las primeras, en [96b]
todos los impares, y la tltima en la diada, pero todas juntas en ningin <otro
nimero>. Ahora bien, comoquiera que hemos puesto de manifiesto mas
arriba que los predicados contenidos en el gué es son universales (y las
cosas universales son necesarias), y como los <predicados> aceptados para
la triada, o para cualquier otra cosa que se tome [5] de esa manera, estin
incluidos en el qué es, entonces esas <cosas> seran por necesidad una
triada. Que <esas cosas son> la entidad quedara claro a partir de lo que
sigue. En efecto, es necesario que, si eso no es ser para la triada 262, sea, por
ejemplo, como un género, con nombre o sin €l. Se dard, por tanto, en mas
cosas, en mas cosas que en la triada. En efecto, hay que admitir que el
genero es de un tipo tal que se da potencialmente en mas [10] de una cosa.
Asi, pues, si no se da en ninguna otra cosa mas que en las triadas concretas,
eso sera el ser para la triada (puesto que hay que admitir también esto, a
saber, que la entidad de cada cosa en concreto es esa clase de predicacion
ultima aplicada a los individuos); por consiguiente, también en cualquiera
otra de las cosas que se demuestran asi, serda de manera semejante el ser
para ella.

Cuando uno trata de algo global, conviene dividir el género [15] en las
primeras cosas indivisibles en especie 263, v.g.: el numero, en triada y diada,
y a continuacidn intentar tomar asi las deﬁniciones de ellas, v.g.: la de la
linea recta y la del circulo, asi como la del angulo recto; y después de eso,
una vez admitido qué es el género, v.g.: si es de [20] los cuantos o de los
cuales, observar las afecciones propias 2%* a través de las primeras
<pr0piedades> comunes. En efecto, para las cosas compuestas de
individuos 22 estaran claros, a partir de las definiciones, los <caracteres>
que las acompafian 2%¢, porque el principio de todos ellos es la definicion y
lo simple, y los <caracteres> que las acompafian se dan en si mismos y
inicamente en las cosas simples 27, mientras que en las demads cosas 28 s
dan en la medida en que se dan aquellas <especies>.

Las divisiones con arreglo a las diferencias son utiles [25] para proceder
de ese modo: ahora bien, la manera como demuestran se ha dicho ya en los

<capitulos> anteriores 2%, Pero seran ttiles asi sélo para probar por



razonamiento el qué es. En realidad podria parecer <que no sirven> para
nada mas que para tomar directamente todas las cosas 222, como si uno las
tomara desde el principio sin division. Pero hay diferencia entre predicar el
primero [30] o el Gltimo de los predicados, como, por ejemplo, entre decir
animal domesticado bipedo o bipedo animal domesticado. En efecto, si
todo consta de dos cosas, y una <de ellas> es animal domesticado, y, a su
vez, a partir de eso y de la diferencia <se define> el hombre (o cualquiera
[35] otra cosa que sea lo que se ha hecho uno), es necesario exigir que se
haga la division.

Ademés, ésa 2ZL es la tinica manera de no dejar nada de lado en el qué
es. En efecto, cuando se ha tomado el primer género, si se toma alguna de
las divisiones inferiores, no todo caerd dentro de ella, v.g.: no todo animal
serd de alas enteras o de alas hendidas, sino todo animal [94a] alado: pues
ésta es su diferencia. La primera diferenciacion 222 de animal es aquella en
la que todo animal queda comprendido. De manera semejante en cada una
de las demas cosas, tanto de los géneros externos como de los subordinados
a ése, v.g.: el de ave, en el que queda comprendida toda ave, y el de pez, en
el que queda comprendido [5] todo pez. Procediendo de esa manera, pues,
es posible ver que no se deja uno nada; de otra manera, en cambio, es
forzoso dejarse <algo> y no verlo.

El que define y divide no tiene por qué conocer para nada todas las
cosas que existen. No obstante, dicen algunos que es imposible conocer las
diferencias correspondientes a cada cosa sin conocer cada cosa; por otra
parte, no [10] es posible conocer cada cosa sin las diferencias: pues aquello
de lo que algo no se diferencia es lo mismo que eso, y aquello de lo que se
diferencia es distinto de eso. Ahora bien, primeramente esto es falso: pues
<la cosa en cuestion> no serd distinta con arreglo a toda diferencia; en
efecto, muchas diferencias se dan en cosas de la misma especie, pero no con
arreglo a la entidad ni en si mismas. Luego, cuando se toman los opuestos y
la diferencia y se acepta que todo cae dentro de tal ambito o de tal otro, y se
acepta que lo buscado esta en ambos <opuestos>, [15] y se conoce esto, no
hay ninguna diferencia entre saber y no saber todas las demas cosas sobre
las que se predican las diferencias. En efecto, es manifiesto que si,
procediendo asi, se llegara a aquellas cosas de las que ya no existe
diferencia, se tendria el enunciado de la entidad. El [20] que todo caiga
dentro de la diferencia, si son cosas de las que no hay intermedio 223, no es

un postulado <ilegitimo>: pues necesariamente esta todo incluido en uno de



los dos miembros <de la division> si la diferencia <tomada> es realmente la
suya.

Para establecer una definicion mediante las divisiones es preciso
apuntar a tres <objetivos>: tomar los predicados en el qué es, ordenarlos
<sefialando> cudl es primero o [25] segundo, y que éstos sean todos. El
primero de estos <objetivos> es posible, porque, al igual que en relacion
con lo accidental se puede probar por razonamiento que se da, también se
puede establecer <la definicion> a través del género. El ordenar como se
debe sera también posible si se toma lo primero <como tal>. Y ello sera
<asi> si se toma lo que acompafia a todas las <demas> cosas sin que a ello
lo acompatfie ninguna: en efecto, necesariamente [30] sera algo de esa clase.
Una vez tomado esto, el modo <de ordenar sera> ya el mismo para lo
subordinado a aquello: pues lo segundo serd la primera de las otras cosas, y
lo tercero la primera de las siguientes; en efecto, descontando lo superior, lo
que sigue entre lo que queda serd lo primero. [35] De manera semejante
también en los demas casos. Y que estos <predicados> sean todos <los
posibles> quedard de manifiesto a partir del <procedimiento de> tomar lo
primero segun la division, a saber, que todo animal es esto o esto otro, que
se da esto y, a su vez, que la diferencia <lo es> de este todo 2%, pero que
del ultimo todo ya no hay diferencia, o también que, inmediatamente
despu¢s de <tomada> la ultima diferencia del conjunto, [97b] éste ya no
admite ninguna diferencia de especie. En efecto, esta claro que, ni se anade
nada mas (pues todos esos <predicados> se han tomado en el gué es), ni
falta nada: en efecto, <lo que faltara> seria género o diferencia; pues bien,
lo primero que se ha tomado <ha sido> el género, y éste unido a las
diferencias: y las diferencias estan todas comprendidas, pues no hay ya
ninguna diferencia [5] ulterior: en efecto, <de ser asi> el <predicado final se
diferenciaria en especie <del anterior>, pero ya se ha dicho que no se
diferencia 252,

Es preciso investigar en primer lugar, considerando las cosas semejantes
e indiferenciadas, qué tienen todas ellas de idéntico; a continuacion hay que
considerar a su vez otras distintas que estdn en el mismo género que
aquéllas y son idénticas entre si en especie pero distintas de aquellas [10]
otras. Cuando en éstas se establece qué tienen todas de idéntico, y de igual
manera <se hace> en las otras, hay que observar, a su vez, si hay algo
idéntico en las cosas asi consideradas, hasta llegar a un Unico enunciado:
pues eéste serd la definicion de la cosa. En cambio, si no se llega a uno solo,



sino a dos o mas, esta claro que no es posible que lo investigado sea una
cosa unica, sino varias. Digo, por ejemplo, que, si investigamos qué es el
orgullo, [15] habra que observar, en algunos orgullosos que conocemos, que
tienen en comun todos ellos en cuanto tales. V.g.: si es orgulloso Alcibiades,
o Aquiles y Ayax, ;qué tienen todos en comin? El no soportar ser
injuriados: en efecto, <por eso> el primero hizo la guerra, el segundo se
encolerizd y el tercero se matd. A su vez, en otros casos, como [20]
Lisandro o Socrates: si <tienen en comun> el ser indiferentes a la buena y la
mala fortuna, tomando esas dos cosas, miro qué tienen en comun la
imperturbabilidad ante <las variaciones de> la fortuna y la impaciencia ante
las afrentas 2% Si <no tienen> nada <en comun>, habra dos especies de
orgullo. Por otra parte, toda definicion [25] es siempre universal: en efecto,
el médico no dice lo <que es> sano para un ojo, sino para todo o0jo, o para
una especie determinada. Es mas ficil definir lo singular 22X que lo
universal, porque hay que pasar desde los singulares a los universales: en
efecto, las homonimias pasan mas [30] inadvertidas en los universales que
en las cosas indiferen-ciables 28, Asi como en las demostraciones es
preciso que se dé el quedar probado por razonamiento, asi también en las
definiciones es preciso que se d¢ la claridad. Y ello serd asi si, a través de
los singulares tomados, es posible definir por separado en cada género, v.g.:
lo semejante, [35] no todo, sino lo <que se da> en los colores y las figuras;
y lo agudo, lo <que se da> en la voz; y asi hasta llegar a lo comun, teniendo
buen cuidado de no ir a caer en una homonimia. Y, si no hay que discutir
con metaforas, esta claro que no hay que definir con metaforas ni hay que
definir todo aquello que se dice con metaforas: pues <en tal caso> sera
necesario discutir con metaforas.

14. Determinacion del género

[98a] Para hacerse con los problemas hay que escoger las particiones y
las divisiones, y escoger de esta manera: dando por supuesto que el género

es lo comin a todos, v.g.: si fueran animales las <cosas> consideradas,
<estudiar> qué propiedades 222 se dan en todo animal, y una vez tomadas
¢stas, <estudiar>, a su vez, cudles de las restantes [5] siguen en todo caso a
lo primero; v.g.: si se trata de un ave, cuales siguen a toda ave, y asi siempre

<pasando cada vez> a lo mas proximo: pues estd claro que entonces ya



estaremos en condiciones de decir por qué se dan las cosas que siguen a las
incluidas en el <género> comun, v.g.: por que se dan en el hombre o en el
caballo. Sea A en lugar de animal, sean B las <propiedades> que [10]
acompanan a todo animal, y, en lugar de los animales individuales, C, D, E.
Entonces esté claro por qué B se da en D: en efecto, se da a través de A. De
manera semejante en los otros casos; y en el caso de las cosas subordinadas,
siempre el mismo argumento.

Hasta ahora, pues, estamos hablando en el &mbito de cosas que reciben
nombres comunes, pero no hay que estudiar sélo éstas, sino que, si se
descubre que se da alguna [15] otra cosa comun, también hay que tomarla y
después <ver> a qué cosas acompana y qu¢ propiedades la siguen a ella,
v.g.: a los <animales> que tienen cuernos, el tener libro 28! y el no tener
dientes en ambas mandibulas; a su vez, <ver> a qué animales acompafia el
tener cuernos. Pues estd claro por qué se dara en ellos lo ya dicho 28L: se
dard por tener cuernos.

Otro modo, ademas, es el de elegir <los géneros> en [20] funcién de la
analogia. Pues no es posible tomar un Ginico y mismo <nombre> con el que
llamar al esqueleto de la sepia, a la espina y al hueso: en cambio, habra
cosas que sigan a éstas como si hubiera una Uinica naturaleza de esa clase.

15. Polivalencia del termino medio

Algunos problemas son idénticos, por tener el mismo <término> medio,
v.g.: que todos <los hechos> son [25] <resultado de> una reaccion. De
¢éstos, algunos son idénticos en género, a saber, todos los que tienen
diferencias por ser de cosas distintas o de manera distinta, v.g.: por qué
surge el eco, o por qué el reflejo, y por qué <se produce> el arco iris; en
efecto, todas esas <cuestiones> son un problema idéntico en género (pues
todas esas cosas son una <forma de> repercusion), pero son distintos en
especie. Otros problemas se diferencian por ser distinto [30] el medio, v.g.:
—/Por qué el Nilo fluye mas <crecido> al acabar el mes? —Porque el mes
es mas lluvioso cuando se acaba. —;Por qué es mas lluvioso al acabarse?
—Porque la luna decrece. En efecto, estos <hechos> se relacionan entre si
de esta manera.

16. Relaciones entre la causa y el efecto



[35] Ahora bien, acerca de la causa y de aquello de lo que es causa,
podria uno tener dudas sobre si, cuando se da lo causado, se da también la
causa (como, <por ejemplo>, si <una planta> pierde sus hojas o <la luna>
se eclipsa, también estara <presente> la causa del eclipsarse o del perder las
hojas; v.g.: si ésta ultima es el tener [98b] las hojas anchas y la del
eclipsarse es el que la tierra esté en medio; en efecto, si no se da lo uno a la
vez que lo otro, la causa de estas cosas sera alguna otra), y si, cuando se da
la causa, se da también al mismo tiempo lo causado (v.g.: si la tierra esta en
medio, <la luna> se eclipsa, o, si <la planta> es de hojas anchas, pierde sus
hojas). Y [5] si es asi, <ambas cosas> seran a la vez y se demostraran la una
por la otra. En efecto, sea perder las hojas aquello sobre lo que <ponemos>
A, de hojas anchas <aquello> sobre lo que <ponemos> B, y vifia sobre lo
que <ponemos> C. Entonces, si A se da en B (pues toda <planta> de hojas
anchas pierde sus hojas) y B se da en C (pues toda vifia es de hojas anchas),
A se da en C, y toda [10] vifia pierde sus hojas. La causa es B, el medio.
Pero también es posible demostrar que la vifia es de hojas anchas por <el
hecho de> perder sus hojas. En efecto, sea D de hojas anchas, E perder las
hojas, y vinia en lugar de Z. Entonces E se da en Z (pues toda vifia pierde
sus hojas) y D en E (pues todo lo que pierde sus hojas es de hojas anchas):
luego toda vinia es de hojas anchas. La causa [15] es el perder las hojas. En
cambio, si no es admisible que haya causas reciprocas (pues la causa es
anterior a aquello de lo que es causa, y la causa del eclipsarse <la luna> es
que la tierra esté¢ en medio, pero no es causa de que la tierra esté en medio
el eclipsarse), si, pues, la demostracion a través de la causa es demostracion
del porque, y la demostracion sin mediacion de la causa lo es del [20] que,
se sabe <en éste ultimo caso> que <la tierra> estd en medio, pero no el
porque. Que el eclipsarse no es causa del estar en medio, sino esto ultimo
del eclipsarse, es evidente: pues en el enunciado <definitorio> del eclipsarse
esta incluido el estar en medio, de modo que esta claro que aquello se
conoce a través de esto, pero no esto a través de aquello.

O bien es admisible que haya varias causas de una sola [25] cosa? En
efecto, si la misma cosa se predica acerca de varias cosas primarias, sea que
A se dé en B como en algo primario y en C como en otra cosa primaria, y
¢stas, a su vez, en D y E. Entonces A se dard en D y E: B sera la causa de
<que se dé¢> en D, y C la de que <se dé> en E; de modo que, al darse la
causa, es necesario que se dé el efecto 282, pero al darse el efecto no es
necesario [30] que se d¢ todo lo que puede ser causa, sino alguna causa,



pero no todas. O ;no serd que, si este problema es siempre universal, la
causa es un cierto todo 283 y aquello de lo que <es> causa es un universal?
V.g.: el perder las hojas <se da> en un todo delimitado y, aunque haya
<diversas> especies en ese todo, <se dard> universalmente en €stas, en las
plantas o en tales o cuales plantas: [35] de modo que el medio ha de ser
igual respecto de aquellas cosas de las que es causa, y ha de invertirse 284,
V.g.: ;por qué los arboles pierden sus hojas? Si realmente es por la
coagulacion de su humedad, entonces, si el arbol pierde sus hojas, es
preciso que se dé la coagulacion y, si se da la coagulacion, no en cualquier
cosa, sino en el arbol, es preciso que se dé el perder las hojas.

17. Pluralidad o unicidad de las causas de un efecto

[99a] ;Es admisible que la causa de una misma cosa no sea la misma en
todos los casos, sino distinta, o no? ;O bien, si se ha demostrado algo en si
mismo, y no segun un signo ni accidentalmente, no es posible <lo
anterior>? En efecto, el medio es el enunciado <definitorio> del extremo
<mayor>; pero si no es asi 223, si que es admisible <lo primero>. Es posible
también considerar ac01dentalmente [5] aquello de lo que <hay> causa y
aquello en lo que <se da> la causa 28¢: ahora bien, entonces no parece que
pueda haber problemas 28Z. Pero, si no, el medio se comportara de manera
semejante 288, Si <los extremos> son homonimos, el medio <serd>
homonimo, si <se dan> genéricamente, el medio se comportard de manera
semejante. V.g.: ;por qué <entre los términos de> la proporcion <es
posible> el intercambio? En efecto, la causa es distinta e idéntica en el caso
de las lineas y en el de los nimeros: en cuanto linea, es distinta, pero, en
cuanto susceptible [10] de tal o cual aumento, es idéntica. Asi en todos los
casos. En cambio, respecto a que el color es semejante al color y la figura a
la figura, <la causa> es distinta en cada caso. En efecto, semejante, en estos
casos, es homonimo: pues aqui 222 quiza <la semejanza consiste en> que
tiene los lados proporcionales y los angulos iguales; en cambio, en el caso
de los colores, en que la sensacion es Unica, o alguna otra cosa por el estilo.
Las cosas que [15] son idénticas por analogia también tendran analogo el
<término> medio.

La consecucion mutua entre la causa, aquello de lo que es causa y
aquello en lo que es causa tiene lugar de esta manera: si se toman las cosas



en cada caso singular, aquello de lo que es la causa <se da> en mas casos,
v.g.: el que <los angulos> exteriores sean iguales a cuatro <rectos, se da> en
mas casos que el triangulo o el cuadrado, pero si se toman todos los casos,
se dan en igual [20] numero (en efecto, en todas las cosas en que los
<éangulos> exteriores son iguales a cuatro rectos): y el medio, de manera
semejante. El medio es el enunciado <definitorio> del primer extremo, por
eso todas las ciencias se realizan mediante la definicion. V.g.: perder las
hojas acompafia a vifia y, al mismo tiempo, tiene mas alcance, y también a
higuera y tiene mas alcance: pero no <tiene mas alcance> que todas <esas
plantas>, sino el mismo [25] alcance. Si tomas el medio primero 222, es el

enunciado <definitorio> de perder las hojas. En efecto, habra un medio
primero respecto a ambas cosas 22L, a saber: que todas ellas son de esa
clase; a continuacion, un medio de esto ultimo, a saber: que se coagula el
jugo o cualquier cosa por el estilo. Y ;qué es perder las hojas? Que se
coagule el jugo germinal en el punto de contacto <de las hojas con el tallo>.

[30] En lo tocante a las representaciones esquematicas 222, los que
investigan la implicacion entre la causa y aquello de lo que es causa las
expondran del modo siguiente. Supongase que A se da en todo B y B en
cada uno de los D, pero también en mas cosas. Entonces B seria universal
para los D: pues llamo universal a aquello que no se invierte, y universal
primero a aquello con lo que cada cosa singular no se invierte, pero todas
juntas si se invierten y [35] se extienden por igual 222, Entonces, para los D,
la causa de A es B. Por tanto es preciso que A se extienda a mas cosas,
aparte de B; si no, ;por qué habria de ser esto mas causa de aquello?
Entonces, si A se da en todos los E, todas aquellas cosas seran algo uno
distinto de B. En efecto, si no, ;como se podra decir que en todo aquello en
lo que <se da> E <se da> A, pero no en todo [99b] aquello en lo que <se
da> A <se da> E? Pues ;por qué no ha de haber una causa como A, que se
dé en todos los D? Pero ;jtambién los E seran algo uno? <También> esto se
ha de tener en cuenta: sea, <por ejemplo>, C. Entonces es admisible que
haya varias causas de la misma cosa, pero no en las cosas idénticas en
especie, [5] v.g.: <la causa> de que los cuadrupedos sean longevos es el no
tener hiel, la de que lo sean las aves, el <hecho de> ser enjutas o alguna otra
cosa <por el estilo>.

18. La causa proxima



Si no se procede hasta llegar directamente a lo indivisible y el medio no
es solo uno, sino varios, también las causas <seran> varias. ;Cual de los
medios es la causa de los singulares: el correspondiente al universal
primario o el correspondiente al singular? Estd claro que el mas proximo
[10] a cada cosa de la que es causa. En efecto, ése es la causa de que lo
primero 224 esté subordinado al universal, v.g.: respecto a D, C es la causa
de que se dé B. Asi, pues, respecto a D, C es la causa de que se dé A,

respecto a C, B, y respecto a éste ultimo, ¢l mismo.

19. La aprehension de los principios

Es manifiesto, pues, acerca del razonamiento y de la demostracion, [15]
qué es cada uno de ellos y como se forma, asi como acerca de la ciencia

demostrativa: pues es lo mismo. En cambio, acerca de los principios, como

llegan a ser conocidos y cual es el modo de ser 222 que los conoce, quedara

claro a partir de ahora para los que de entrada encuentran dificultad.

[20] Se ha dicho antes, pues, que no cabe saber mediante demostracion
s1 uno no conoce los primeros principios inmediatos. Ahora bien, respecto
al conocimiento de los <principios> inmediatos, y sobre si es el mismo
<que el conocimiento por demostracion> o no, quizd encuentre alguien
dificultad, asi como respecto a si hay ciencia de ambas cosas 222, o si de una
de ellas hay ciencia y de la otra hay algin género distinto <de saber> y si
los modos [25] de ser <por los que conocemos los principios>, no siendo
innatos, se adquieren, o si, siendo innatos, pasan inadvertidos.

En efecto, si poseemos <los principios> 22Z, la cosa es absurda: pues
resulta que, poseyendo conocimientos mas exactos que la demostracion, nos
pasan inadvertidos. Pero si los adquiriésemos sin poseerlos previamente,
[,coOmo conoceriamos y aprenderiamos sin partir de un conocimiento [30]
preexistente? En efecto, es imposible, como ya dijimos en lo tocante a la
demostracion. Es evidente, por tanto, que no es posible poseerlos <de
nacimiento y que no los adquieren quienes los desconocen y no tienen
ningun modo de ser <apto al respecto>. Por consiguiente, es necesario
poseer una facultad 228 <de adquirirlos>, pero no de tal naturaleza que sea
superior en exactitud a los mencionados <principios>. Ahora bien, parece
que esto se da en todos los seres vivos. Pues tienen una facultad innata para
distinguir, que se llama sentido; pero, estando el [35] sentido <en todos>, en



algunos animales se produce una persistencia de la sensacion y en otros, no.
Asi, pues, todos aquellos en los que <esta persistencia> no se produce (en
general o para aquellas cosas respecto de las cuales no se produce), no
tienen ningun conocimiento fuera del sentir; en cambio, aquellos en los que
se da <aquella persistencia> tienen aun, después de sentir, <la sensacion>
en el alma. Y al sobrevenir muchas <sensaciones> de ese [100a] tipo, surge
ya una distincion 222, de modo que en algunos surge un concepto 2% a partir
de la persistencia de tales cosas, y en otros, no.

Asi, pues, del sentido surge la memoria, como estamos diciendo, y de la
memoria repetida de lo mismo, la experiencia: pues los recuerdos multiples
en numero son una Unica experiencia. De la experiencia o del universal todo
[5] que se ha remansado en el alma 3%, <como> lo uno cabe la pluralidad,
que, como uno, se halla idéntico en todas aquellas cosas 322, <surge el>
principio del arte y de la ciencia, a saber: si se trata de la realizacion 3%,
<principio> del arte, si de lo que es 2%, <principio> de la ciencia.

[10] Entonces, ni los modos de ser 3% son innatos como tales, ya
definidos, ni proceden de otros modos de ser mas conocidos, sino de la
sensacion, al igual que en una batalla, si se produce una desbandada, al
detenerse uno se detiene otro, y después otro, hasta volver al <orden del>
principio. Y el alma resulta ser de tal manera que es capaz de experimentar
eso. Lo que se dijo ya bastante antes 2%, [15] pero no de manera clara,
digdmoslo de nuevo. En efecto, cuando se detiene en el alma alguna de las
cosas indiferenciadas 2%Z, <se da> por primera vez lo universal en el alma
(pues, aun cuando se siente lo singular, la sensacion [100b] lo es de lo
universal, v.g.: de hombre, pero no del hombre Calias) 3%; entre estos

<universales> se produce, a su vez, una nueva detencion <en el alma> hasta

que se detengan los indivisibles y los universales 222, v.g.: se detiene tal

animal hasta que se detenga animal, y de igual modo <ocurre> con esto
ltimo 310, Est4 claro, entonces, que nosotros, necesariamente, hemos de
conocer por comprobacion 311, pues asi <es como> la sensacion produce
<en nosotros> lo universal. [5]

Por otra parte, puesto que, de los modos de ser relativos al pensamiento
por los que poseemos la verdad, unos no son siempre verdaderos y estan
expuestos a <incurrir en> lo falso, v.g.: la opinién y el razonamiento 312,
mientras que la ciencia y la intuicion son siempre verdaderas, que nlngun
otro género de saber es mas exacto que la intuicion 213, que los principios



son mas conocidos que las [10] demostraciones, y que toda ciencia va
acompafiada de discurso 214, no habra ciencia de los principios; v,
comoquiera que no cabe que haya nada mas verdadero que la ciencia,
excepto la intuicion, habra intuicion de los principios, tanto a partir de estas
consideraciones como <del hecho de> que el principio de la demostracion
no es la demostracioén, de modo que tampoco el de la ciencia es la ciencia.
Si, pues, no poseemos ningun otro género <de conocimiento> verdadero
aparte de la ciencia, la intuicién sera [15] el principio de la ciencia. Y
aquélla 312 serd el principio del principio, en tanto que ésta 31¢ se comporta,
en cada caso, de manera semejante respecto de cada cosa 31,

182 g decir, en el sentido puro y simple de «existir». Este sentido esta presente siempre en el
verbo griego einai, unido o no al de copula en sus multiples funciones. En castellano, en cambio, el
«ser sin mas» es casi obligado expresarlo con nuestro «existir», cosa que hacemos habitualmente,
pero no en este caso, para dar algin sentido a la aclaracion aristotélica.

183 epi mérous. No confundir con el cuantificador particular, aunque la expresion aislada es una
de las que se emplean en contraposicion a katholou.

184 1 sase: «un medio que permita explicar el eclipse».
185 [ éase: «como un predicado determinado.

186 anagoge, término aplicado a la reduccion de la definiciéon a la demostracion, bien como
principio de ésta, bien como conclusion suya.

187 Uso poco cuidadoso; deberia decir: «de las que se dan por accidente».
188 | supra, libro 1, cap. 3, 72b18-25, y 22, 84a30-b2.

189 g primer qué es se refiere simplemente a la definicion y el segundo al conjunto de los
atributos. El término propio no debe entenderse tampoco en el sentido estricto definido en Topicos 1
5 (pags. 95-96 de TL-1), segtn el cual se contrapondria a definicion como un predicable distinto.

190 1 ¢ase: «en las dos proposiciones del razonamiento».
L1 gase: «antes de que aparezca en la conclusiony.
192 5 sea, la definicion de hombre.

193 Tesis sostenida por Jendcrates.

4 45 26iai einai, formula abreviada de to ti z6i6i én einai (lit.: «el qué es ser para el animal»),
es decir, la esencia propia del animal.

195 g decir, que la atribucion a C de un predicado esencial (B, por ejemplo), con lo que se
pretende probar la definicion de la esencia propia de C, en realidad presupone ya esa definicion en las
premisas.

196 ver Anal. pr.131.

7 gn efecto, la esencia que se trata de definir no brota por si misma de esta u otra rama de la
division, sino que ésta se queda siempre en el plano de la disyuncion.

198 g decir, no tiene por qué ser asi en una demostracion propiamente dicha.



199 A saber, «animal bipedo».

200 ephexés: quiere expresar la idea de que entre los sucesivos términos de la divisién no deben

quedar «huecosy, sino que la division ha de ser exhaustiva.

201 Aqui, por fin, Aristoteles reconoce lo impropio de llamar «demostracion» (o
«razonamiento» propiamente dicho) a la epagogeé o comprobacion, tal como hizo en el libro 11, cap.
23, de los Anal. pr. (ver supra, n. 448).

202 g este y en algunos otros pasajes Aristoteles emplea Aoros (habitualmente «término») en
lugar de horismos para designar la definicion (cf. supra, n. 54).

203 gy efecto, el razonamiento s6lo puede tener una determinada conclusion; ahora bien, aqui
se ha obtenido una concatenacion de términos de los que sélo unos cuantos forman parte de la
definicion propiamente dicha, pero sin que haya nada en la propia mecanica de la division que nos
indique cuales son necesarios para la definicion y cuales no. Luego no puede identificarse la division
con el razonamiento.

204 g decir, una de las proposiciones esta siempre incluida en la otra, total o parcialmente (la
menor en la mayor).

205 Es decir, solo dialécticamente cabe afirmar la demostrabilidad de la definicion a través de
un silogismo, en la medida en que el silogismo confirma por si mismo su propia definicion al
funcionar tal como lo habiamos definido.

206 g comete, por tanto, una peticion de principio.

207 logos. Se refiere a la definicion del término medio de la demostracion, que es distinto del
extremo mayor (a diferencia de lo que ocurre en el ejemplo de la esencia del bien).

208 1 sase: «que pretende demostrar.
209 g decir, el hipotético sobre la esencia del bien.
210 4 decir, podria tratarse de una union accidental.

211 Aristoteles considera que la entidad, entendida como entidad primaria (ver Categorias, cap.
5, TL-1, pags. 34-37), contiene en su propia definicion la afirmacion de su existencia.

212 pypn idea, fundamental en la ontologia aristotélica y en su critica de la dialéctica platonica,
aparece también en Topicos IV 1, 121a10-19 (TL-I pags. 162-163), y en Metafisica B 3, 998b17-28
(ed. trilinglie por VALENTIN GARCIA YEBRA, Madrid, 1970, pags. 120-121). Queda claro, en estos
textos, que el concepto aristotélico (y griego) de o on tiene como nota central la existencia.

213 1 sase: «que existe en tal o cual figuray.

214 e acaba de afirmar que la demostracion lo es siempre de la existencia de algo (en algin
sentido). Ahora bien, la «demostracion-definicion» es contradictoria en si misma, pues «demuestra»
el qué es sin demostrar que es: luego «demuestra» sin ser demostracion.

215 Definicion del circulo (muy abreviada).

216 ,eichalkon. Parece aludir a la posible confusion de alguien que identificara el circulo en

general con el chapado circular de un escudo, por ejemplo, para el que solia emplearse ese tipo de
aleacion metalica.

217 g decir, que no explica ni desarrolla la nocion contenida en el nombre, ya que carece de la
fuerza demostrativa que se supone deberia poseer para hacerlo.

218 En todo este capitulo Aristoteles ha venido jugando con la utilizacioén alternativa de
deiknysthai (lit.: «mostrar») y apodeiknysthai (lit.. «demostrar»), que, aunque vienen a significar lo
mismo, se diferencian en que el primer término es mas genérico y sirve para designar cualquier tipo



de prueba, no necesariamente la demostracion silogistica estricta, para la que es mas propio el
segundo. El uso de la forma mas genérica en ciertas fases parece plenamente intencionado para
facilitar la argumentacion paraddjica con que refuta la posibilidad de una «definicién demostrativay.

219 1 gase: «la misma cosa causaday; se refiere a la causa de aquello que se explica por si
mismo.

220 Es decir, para evitar el circulo vicioso, la conclusion del razonamiento demostrativo de una
definicion no podréa contener a ésta entera, sino s6lo una parte, que se demostrara a través de otra
parte indemostrada que actuara de premisa.

221 logikos, de donde saldra nuestro término ‘logico’. Aqui equivale a ‘dialéctico’, en
contraposicion a ‘cientifico’.

222 No hay esencia sin existencia, diriamos en nuestra terminologia actual.
223 g4 decir, alguna caracteristica esencial del objeto.

241, que se conoce accidentalmente ha de ser también accidental, de lo contrario se conoceria
necesariamente.

225 El conocimiento accidental, al no ser conocimiento de la esencia, no es tampoco auténtico
conocimiento de la existencia, pues ambas son inseparables.

226 A saber, de B.

227 ¢y, supra, cap. 3.

228 g el sentido de «existenciar.
229 f supra, cap. 8, 93a16-27.

230 g decir, en forma silogistica, con ilacion directa entre las premisas y entre éstas y la
conclusion.

231 Tercera clase de definicién: la de las cuestiones primeras e indemostrables, que sélo cabe
«poner» o afirmar sin mas.

232 ptosei, que aqui parece equivaler, en consonancia con 94a2, a thései «posicién». De hecho,

el cambio de posicion de un término en una proposicion, o de una forma verbal (‘tronar’) a otra
nominal (‘trueno’) del mismo lexema, conlleva un cambio en la flexion gramatical.

233 La esencia, o causa formal.

23471, condicion, o causa material, asimilada aqui a las premisas del razonamiento, o mas bien
a los términos medios en general. Cf. Fisica 11 3, 195a18-19.

235 La causa motriz o eficiente.

2361 5 causa final. ARISTOTELES explica con mas claridad y detalle la cuatriparticion de la causa
asimilada al término medio en Metafisica H 4, 1044b1 y A 4, 1070b26, por ejemplo.

237 Cf. supra, caps. 8, 93a3, o 10, 94a5 ss. En definitiva, el término medio es, en un sentido,
causa formal y, en otro, causa material de la conclusion.

238 p saber, de A.
239 g decir, como el expresado por B: ausencia de alimentos en la boca del estomago.

240 gy 1 realidad, primero uno se pasea (C), luego —y a consecuencia del paseo— tiene una
buena digestion (B) y, como resultado final, se conserva sano (A). En el silogismo por la causa
eficiente («causa del movimiento») se imita dicho orden. En el silogismo por la causa final, en
cambio, se pone como medio lo que en la realidad se produce al final (A).

241 g decir, que deba a la vez su existencia a una causa eficiente y a una causa final.



242 Segun la teoria aristotélica del «lugar naturaly, la piedra descendera por su propio impulso
natural, en cambio ascendera solo por efecto de una fuerza contraria («antinaturaly) a dicho impulso.

243 g decir, los productos humanos.

244 (Falta» o «ausencia» es la traduccion literal de ¢ékleipsis, que, en el caso de referirse a los
astros, se vierte por el helenismo «eclipse».

245 Ep todos estos casos se trata de causas formales, que son las que coinciden con la esencia
del efecto.

246 g decir, sin solucidn de continuidad entre causa y efecto.

247 Bl razonamiento sigue siempre el orden inverso a la concatenacion causal: se deduce la
causa a partir del efecto, no viceversa.

248 1nferencia imposible.

249 Bl razonamiento que anticipe un efecto no producido todavia estara falseando la realidad, al
menos durante el intervalo que medie entre la aparicion de la causa y la del efecto.

250 Aristoteles se plantea el problema de la inteligibilidad del nexo causal, problema planteado
por la irreductibilidad de su orden al del razonamiento deductivo.

251 Y, por tanto, no pueden confundirse sus limites respectivos.
252 g decir, no tienen distintas partes, de las que pudieran compartir unas y no otras.
253 En la medida en que tiene una duracion.

254 En efecto, una vez esta concluido, todos sus instantes forman una especie de unidad
indivisible. En estas consideraciones influye sin duda decisivamente el hecho de que el presente del
verbo griego tiene valor durativo, mientras que todos los pretéritos, a excepcion del imperfecto,
poseen valor puntual, como hechos en los que no cabe distinguir fases o extension temporal
susceptible de cortes en su interior.

255 Referencia a Fisica VL.
256 o saber, aquellos en que lo anterior se concluye a partir de lo posterior.

257 Ep el sentido de que es el punto de partida o referencia para la triparticion temporal
habitual.

258 o, supra, libro 1, cap. 3, y Anal. pr. 11 3-5, 8-10.
259 hekastoi, lit.: «en cada unoy.
260 Expresion equivalente a «no ser divisible por ningiin otro numero.

261 Expresion equivalente a «no ser resultado de la suma de otros nimeros». Aristoteles no
considera la unidad como un numero, sino como el principio de todos los niimeros.

262 Aqui aparece, aplicada a un caso particular, la formula qué es ser (to ti én einai),
equivalente a «quididad» o «esencia propia».

263 Quiere decir las especies irreductibles a ninguna otra inferior.

264 Propias del género en cuestion.

265 g decir, las especies ultimas.

266 4, symbainonta.

267 g decir, en las especies tltimas, indivisibles en subespecies de ningun tipo.

268 g decir, en los géneros y especies superiores.



269 Cf. supra, 115, 91b12 ss., y Anal. pr. 131, 46a31.

270 g4 decir, para enunciar cualquier definicion sin demostrarla.

271 A saber, la divisién.

272 diaford: debe entenderse, en este parrafo, como sinénimo de division.
273 Es decir, términos contradictorios.

274 holou, lit.: «entero». Se refiere, por ejemplo, al conjunto de términos animal (género) -
racional - mortal (diferencias).

275 gl sentido de este pasaje es el siguiente: si a la definicion animal-racional-mortal, aceptado
que sea la definicion de la especie hombre, fuera preciso afiadirle alguna diferencia mas, v.g.: negro,
entonces el predicado conjunto final resultante (animal-racional-mortal-negro), como definicion de
especie que es, se diferenciaria en especie del anterior predicado conjunto: luego seria la definicion
de otra especie distinta de hombre, en contra de lo que se pretendia.

276 Obviamente, los dos sentidos del término griego megalopsychia (lit.: «grandeza de almay,
que aqui vertemos por «orgullo»), no encajan exactamente con las diversas acepciones de esta
palabra castellana.

277 No 1o singular en sentido estricto, que seria el individuo indefinible como tal, sino la
especie particular.
278 Es

subalternas.

29 poia, lit.: «cuales cosasy.

280 echinos, lit.: «erizoy». Se refiere al tercer estdbmago de los rumiantes (cf. Partes de los

animales 111 14, 674b5-15).

281 A saber, la posesion de mas de un estdbmago y la ausencia de dientes en una mandibula.

282 prdagma, lit.: «hechoy.

decir, en las especies que ya no admiten ninguna diferencia ulterior en especies

283 j16lon. ARISTOTELES juega aqui, al igual que en otros pasajes de sus obras (cf. Fisica I 1,
184a21-26), con la etimologia de «universaly, katholou, que es una forma derivada de #hdlon.
Normalmente, hdlon se aplica a un todo concreto, es decir, a un singular; pero también lo universal,
como totalidad significativa, es en cierta manera un «todoy.

284 g decir, ser convertible con las designaciones de los efectos.
285 [ gase: «si el medio no es la definicién del mayon.
286 £ efecto y la causa (o su sujeto), respectivamente.

287 g decir, no habra premisas (que no son sino cada uno de los dos miembros de la
disyuncion expresada en los problemas) aptas para constituir silogismos apodicticos, que deben
versar sobre conclusiones necesarias.

288 Si no» se refiere a la negacion de la objecion sobre la inexistencia de premisas en caso de

que se consideren nexos «causales» accidentales: quiere decir que, si realmente se enuncian
relaciones causales accidentales, sera tan accidental el término medio como los extremos.

289 B las figuras geométricas.
290 £ mas proximo al extremo mayor.
291 g decir, la vifia y la higuera.

292 46 schématan: es el mismo término que se usa para designar las «figurasy silogisticas.



293 gl universal sin més es aquel con el que no podemos convertir sus subordinados (por no
conocerlos todos), mientras que en el universal «primario» si se da ese conocimiento y es posible, por
tanto, la conversion.

294 Léase: «el sujeto.

295 heéxis, tradicionalmente traducido por «habitoy». El sentido de este término en Aristoteles
parece ser el de «actividad que forma parte del ser» de quien la ejerce, es decir, de naturaleza mas
intrinseca y, a la vez, menos mecanica que lo denotado por «habito». Recuérdese que ARISTOTELES lo
aplica especialmente a la virtud, que por otro lado distingue de las facultades (dyndmeis) y las
pasiones o afecciones (pdthe), es decir, de todos aquellos aspectos de la naturaleza del alma mas
caracterizados por la pasividad o receptividad que por la actividad (cf. Etica Ni-comdquea 11 R
[B.C.G. 89, Madrid, 1985, pags. 165-166)).

296 A saber, de las conclusiones obtenidas mediante demostracion y de los principios
inmediatos.

297 1 gase: «si son innatos en nosotros».
298 dynamis, también traducible por «potenciay.
299 diafora, lit.: «diferenciay.

300 logos, lit.: «enunciadoy», aunque dentro de su significado se incluye la idea de «reuniéon» o
«conexiony entre distintos elementos (al igual que ocurre con «concepto», lit.: «tomado
conjuntamente»).

301 gremésantos en téi psychéi. Ct. Sobre la interpretacion 3, 16b20-21.

302 1 5 caracterizacion cuasi platonica que aqui se hace del universal excluye una interpretacion
empirista estricta del proceso epistemologico de su formacion, como podria suponerse a partir de las
lineas inmediatamente anteriores sobre la transformacion de la sensacion en experiencia.

303 génesin, lit.: «nacimiento», «generaciony.

304 45 on, en el sentido de lo que es ya realidad y admite, por tanto, juicios seguros a su

respecto.
305 1 sase: «propios del conocimiento de los principiosy.
306 Probable referencia a II 13, 97b7.

307 g decir, la sensacion concreta de algo, todavia no juzgado por la mente y, por consiguiente,
carente de atributos o «diferencias» que permitan identificarlo como miembro de un género y una
especie determinados.

308 Queda claro, pues, que la forma comun, asignable a varios individuos, se «capta» desde el
primer instante de la percepcion, aunque todavia no se tematice —lo que es funcioén propia del
intelecto activo (cf. Acerca del alma 111 5-8 [B.C.G. 14, pags. 234-242)).

309 Tanto Ia individualidad como la universalidad se decantan en la mente, como los dos polos
inseparables de toda nocién real, a través del proceso de abstraccion: del universal implicito en el
individuo dado se pasa al universal explicito en el individuo reconstruido tematicamente como
interseccion de nociones generales. La versatil construccion con adjetivos neutros permite a
Aristoteles obviar la tipificacion de los objetos de conocimiento como «nociones», «objetos
mentales» o cualquiera otra de las categorizaciones a que nos vemos obligados a recurrir en nuestra
lengua, con los consiguientes problemas de interpretacion sobre el tipo de los referentes de esas
expresiones aristotélicas.

310 g proceso no se detiene en los universales «especificos» o de primer orden (como
«animaly), sino que se remonta hasta los géneros supremos. En todo este pasaje Aristoteles utiliza a



fondo la metafora de los soldados que se van deteniendo progresivamente en su huida hasta lograr el
reagrupamiento de toda la formacion.

3l epagogé. Tras los parrafos precedentes sobre la presencia del universal ya en la sensacion,

queda plenamente justificada, creemos, nuestra traduccion frente a la tradicional de «inducciony. Cf.
Topicos 18, TL-1, pags. 101-102, n. 21.

312 logismos: término mas genérico, aunque de la misma matriz semantica que syllogismos
(éste ultimo seria, etimolégicamente, un «razonamiento compuesto» por sintesis de proposiciones.

313 Aparece aqui un claro paralelismo con la epistemologia cartesiana: todo conocimiento
basado en juicios no analizados (opinion) o en cadenas discursivas (razonamiento) esta sujeto a error,
cosa que no ocurre con la intuicion (noiis), que es inmediata y momento esencial de la ciencia
(epistémé). (Obsérvese que el término noiis, habitualmente traducido por «mente», hace aqui
referencia a la funcidon mental basica, prediscursiva —o, mas bien, «condiscursivay— sobre la que se
funda el pensamiento discursivo o pensamiento sin mas —didnoia—).

314 e logou. La ciencia, por mas que se funde en la intuicion, no se reduce a €sta, sino que

debe desplegarse en un proceso discursivo para que la intuiciéon se enfrente consigo misma a través
de la reflexion, que es el conocimiento en acto.

315 La intuicion.
316 La ciencia.

7 14 intuicién, inteligencia o mente, es, como fundamento subjetivo de los principios, el
principio universal. Las distintas ciencias guardan con sus objetos la misma relacion que la intuicion
con los principios de esas ciencias. j«Empirismo» o «racionalismo» aristotélico? Como dice LE

BLOND (Logique el méthode chez Aristole, Paris, 19733, pags. 128-140), ambas interpretaciones de
este célebre cap. 19 cuentan con argumentos a favor. Conclusion: ninguna de las dos es valida. La
epistemologia aristotélica se sitla en un plano previo a la clasica oposicion que escinde a la filosofia
moderna. Esa falta de definicién esconde, por supuesto, todas las antinomias que estallaran a partir
del cartesianismo.
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